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Dr. Klaus-R. Wagner, Rechtsanwalt, Notar und Fachanwalt fiir Steuerrecht, Wiesbaden

Uberlange Verfahrensdauer und Aussetzungszinsen

Dass eine iiberlange Verfahrensdauer nicht zu einer Verkiirzung der Steuerbelastung und auch zu keiner Verwirkung des staatlichen
Steueranspuchs fiihrt, ist entschieden und nachvollziehbar.! Nicht nachvollziehbar ist jedoch, wenn Finanzverwaltung und
Finanzrechtsprechung meinen, an einer iiberlangen Verfahrensdauer nach zudem rechtswidrigem Vorverhalten mittels
Aussetzungszinsen auch noch verdienen zu wollen und Steuerpflichtige in erheblicher Héhe zinsmaRig belasten zu kénnen. In keinem
anderen Rechtsgebiet kann die ¢ffentliche Hand im Anschluss an rechtswidrigem Vorverhalten dieses sich auch noch zu Lasten
Betroffener vergolden lassen; nur im Steuerrecht soll dies anders sein. Dass dies nicht wehrlos zu geschehen braucht, wird nachfolgend

aufgezeigt.
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L. Einleitung

Der Gesetzeswortlaut des § 88 A ist eigent-
lich eindeutig: Die Finanzbehérden haben zu-
ndchst den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
mitteln und zwar auch fiir Beteiligte giinstige
Umsténde. Dann erst darf ein Steuerbescheid

-

BFH 20.05.1994 - XI B 63/93, BFH/NV 1994, 605;
BFH 13.12.1995 ~ XI R 43-45/89, BStBL. II 1996, 232;
BFH 23.02.1999 - IX R 19/98, BStBL. IT 1999, 407;
BFH 16.10.2002 - XI R 41/99, BStBL. II 2003, 179,183;
BFH 01.12.2004 - I B 163/04, IS 11/04, BFH/NV
2005, 895

BFH 07.03.2006 - VI B 78/04, BStBL. II 2006, 430
DORR, Der Steuerberater vor dem Finanzgericht, 5. Aufl.
2001, Seite 27

EFG 2001, 1094, 106

EFG 2004, 2, 4

EFG 2006, 942

EFG 2006, 942

WaeNer, Die Praxis des Steuerprozesses, 2. Aufl. 2006,
Rdn. 1061

9 BFH 17.08.2001 - XI B 20/01, BFH/NV 2002, 53

10 BFH 13.09.1991 - IV B 105/90, BStBL II 1992, 148

11 BFH 21.02.1991 - V R 105/84, BStBL. II 1991, 498 f.
12 BVerfG 26.04.1999 - 1 BVR 467/99, NJW 1999, 2582,
2583

EuGH 17.12.1998 - Rs. (-185/185/95, EuZW 1999, 115
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ergehen. Die Praxis sieht anders aus. Oft erge-
hen belastende Steuerbescheide, ohne dass
zuvor sorgfaltig ermittelt wurde, dies nach dem
Motto, der Steuerpflichtige médge doch im Ein-
spruchsverfahren versuchen, ein
besseres Ergebnis zu erreichen.
Dahinter steht der Versuch der
Finanzverwaltung, die sie treffen-
de Beweis- bzw. Feststellungslast
auf den Steuerpflichtigen zu ver-
lagern. Die oft eintretende Folge
ist eine Gewdhrung der Ausset-
zung der Voliziehung durch das
Finanzamt (§ 361 AQ) bzw. das FG
(8 69 FGO), ein sich anschlieRen-
des und mitunter linger dauern-
des Einspruchsverfahren und ein
wahrend dem Finanzgerichtsver-
fahren ergehender belastender Anderungsbe-
scheid (§ 68 FGO), der dann vom FG nach iiber-
langer Verfahrensdauer des finanzgerichtlichen
Verfahrens bestatigt wird. Alsdann setzt das
Finanzamt zu Lasten des Betroffenen Ausset-
zungszinsen (§ 237 Abs. 1 Satz 1 AO) fest, die
in Anbetracht der Dauer von Einspruchsverfah-
ren und iiberlangem Finanzgerichtsverfahren
erhebliche GroRenordnungen annehmen kann.
Hatte das Finanzamt von vornherein seine
Pflichten gemaR § 88 AO erfiillt und dann erst
einen Steuerbescheid erlassen, wre alles zuvor
Beschriebene vermeidbar gewesen. Muss folg-
lich der Steuerpflichtige in solchen Fallen fiir
Aussetzungszinsen in immenser GréRenordnung
aufkommen, die nur deshalb anfallen, weil das
Finanzamt seinen Pflichten gemaR § 88 AQ nicht
nachgekommen ist, das Einspruchsverfahren
nicht ziigig durchlaufen hat und beim Finanz-
gericht zudem eine iiberlange Verfahrensdauer
vorhanden war, alles offensichtlich Umstinde,
die sich nicht in der Einflusssphire des Steuer-
pflichtigen abspielen?

1. (berlange Verfahrensdauer
Was versteht man darunter? Die durch-

schnittliche Dauer eines Einspruchsverfahrens
sollte um die 6 Monate betragen. Der BFH

Dr. Klaus-R. Wagner

spricht im Zusammenhang mit der 6-Monatsfrist
des § 45 FGO von dem Normalfall einer ,ange-
messenen Zeit” fiir die Einspruchsbearbeitung
durch das Finanzamt, die allerdings auch linger
dauern konne.? Und die durch-
schnitttiche Dauer von Finanzge-
richtsverfahren wurden fiir 1998
mit 15,7 Monaten,? fiir 2000 26,3
Monate,* fiir 2002 26,8 Monate,®
fiir 2003 17,4 Monate® und fiir
2004 mit 17 Monaten angege-
ben.” Wie aber sieht die Realitat
aus, so dass man diese offizidsen
Zahlen eigentlich nicht glauben
mag?® Einspruchsverfahren mit
einer Dauer von mehreren Jahren
sind keine Seltenheit. Nicht im-
mer sind die Voraussetzungen fiir
eine Untatigkeitsklage gegeben, ohne hier ins
Detail zu gehen. Finanzgerichtsverfahren, an
denen ich als Prozessbevollmachtigter betei-
ligt war, hatten eine durchschnittliche Prozess-
dauer vor FGs zwischen 4 und 11 Jahren. Hinzu
kommen Revisionsverfahren und u.U. Aufhe-
bung und Zuriickverweisung mit nochmals meh-
reren Jahren beim FG. Dies sind die zeitlichen
Dimensionen, denen Aussetzungszinsen zu-
grunde liegen kdnnen, auch in denen oben
unter I. beschriebenen Féllen. Und wie geht
man in Deutschland damit um?

Der BFH judizierte jiingst, 5 Jahre Verfah-
rensdauer sei nicht ohne weiteres unangemes-
sen.’ Selbst ein finanzgerichtliches Verfahren
von 10 Jahren sei nicht iiberlang.’® Und auch
ein Verfahren von 17 Jahren (5 Jahre Verwal-
tungsverfahren, 12 Jahre FG- und Revisions-
verfahren) wird nicht als diberlang angesehen.**

Das BVerfG** hilt eine Verfahrensdauer von
rd. 7 Jahren nicht unbedingt fiir Giberlang.

Der EuGH™ tendiert dazu, dass Verfahren
von mehr als 5 Jahren zu lange seien. Eine Aus-
wirkung auf die deutsche Rechtsprechung hatte
dies nicht, auch nicht auf die des BVerfG und
die des BFH.
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Der EGMR** judiziert, eine Verfahrensdauer
von mehr als 7 Jahren sei zu lange und ver-
stoBe gegen den in Art. 6 Abs. 1 EMRK
angesiedelten Grundsatz des fairen Verfahrens.
Dagegen wird seitens der Finanzverwaltung und
Finanzgerichtsbarkeit vorgetragen, man sei an
Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht gebunden, da diese
Vorschrift fiir das Steuer(verfahrens)recht selbst
nach der Rechtsprechung des EGMR nicht an-
wendbar sei.*®

Richtig ist zwar, dass der EGMR™ noch jiingst
die Einschldgigkeit des Art. 6 Abs. 1 EMRK mit
der Begriindung verneint hat, dass ,zivilrecht-
liche Ansprliche” i.S.d. Art. 6 Abs. 1 EMRK weder
Steuer- noch Steuerverfahrensrechte umfassen
wiirden.”” Aber 6 Richter des EGMR haben in
ausfiihrlichen dissenting opinions begriindet,
warum dem nicht zu folgen sei,*® so dass hier
noch nicht das letzte Wort gesprochen ist. Hinzu
kommt, dass aus unten darzulegenden Griinden
das Verantworten einer iiberlangen Verfahrens-
dauer des Verwaltungsverfahrens durch das
Finanzamt einerseits und des Finanzgerichts-
verfahrens durch Finanzgerichte und den BFH
andererseits amtspflichtwidrig sein kann. Und
bei einem Amtshaftungsprozess handelt es sich
um eine zivilrechtliche Streitigkeit. Und hier
kann sehr wohl Art. 6 Abs. 1 EMRK und die dazu
ergangene Rechtsprechung des EGMR gewiirdigt
werden, wenn die lberlange Verfahrensdauer
amtspflichtwidrig war und dieserhalb seitens
der Zivilgerichtsbarkeit iiber einen Schadens-
ersatzanspruch zu befinden ist.*

Aktualitat gewinnt dieses Thema zusitzlich
dadurch, dass nach der Rechtsprechung des
EGMR?® die Bundesrepublik Deutschland als
Vertragsstaat der EMRK verpflichtet ist, das
eigene Gerichtssystem so einzurichten, dass

Gerichte Rechtssachen in angemessener Zeit
entscheiden kénnen. Dass die Bundesrepublik
Deutschland bzw. ihre Bundeslinder dieser Ver-
pflichtung bis heute nicht nachgekommen sind,
hat iiingst der EGMR?* nochmals entschieden.
In diesem Zusammenhang verweist der EGMR
darauf, dass selbst eine begriindete Amtshaf-
tungsklage auf Schadensersatz wegen Amts-
pflichtverletzung der iiberlangen Verfahrens-
dauer den Anforderungen des Art. 13 EMRK
nicht genlige, ein wirksames Rechtsmittel ge-
gen ilberlange Verfahrensdauer in Deutschland
zur Verfiigung zu stellen, was in Deutschland
nach wie vor nicht der Fall sei. Wenn der EGMR
ausfiihrt, ein wirksames Rechtsmittel gegen
tiberlange Verfahrensdauer sei auch in Verfahren
mit Parteimaxime (also dem Zivilprozess) zur
Verfiigung zu stellen, dann wird damit deutlich,
dass bei Verfahren mit Offizialmaxime (also z.B.
den Finanzgerichtsprozess) nichts anderes gel-
ten kann. Die Bundesrepublik Deutschland ver-
weigert sich all dem seit Jahren. Kein Wunder,
wenn sie bei iiberlangen Verwaltungsverfahren
und Finanzgerichtsverfahren zinsm3Rig nach
eigenem Belieben verdient.

III. § 237 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 AO
1. Gesetzliche Regelungen

Fiir den zuvor geschilderten Sachverhalt lasst
es der Gesetzeswortlaut zu, zu Lasten des Steu-
erpflichtigen Aussetzungszinsen festzusetzen,
auch wenn die zuvor geschilderten Umstiinde
sich samt und sonders nicht in seiner Einfluss-
sphare abgespielt haben. Den Gesetzesmateria-
lien ist aber nicht zu entnehmen, dass dies vom
Gesetzgeber bezweckt worden wire oder auch
nur in Kauf genommen worden wére. Es ist folg-
lich den Gesetzesmaterialien nicht entnehmen,

14 EGMR 01.07.1997 - 125/1996 /44 /943, NJW 1997, 2809, 2810; EGMR 25.03.1999 - 25444/94, NIW 1999, 3545, 3548;
EGMR 04.03.2004 - 72159/01, ZIP 2004, A 27; WAGNER, Die Praxis des Steuerprozesses, 2. Aufl. 2006, Rdn. 1065

15 BFH 13.09.1991 - IV B 105/90, BStBL IT 1992, 148; BFH 29.07.1996 - V B 56/96, BFH/NV 1996, 924; BFH 25.11.1998
-1V B 10/98, BFH/NV 1999, 655; BFH 27.02.2002 - VII B 294/01, BFH/NV 2002, 942; BFH 01.04.2004 - X B 62/03,

n.V.; BFH 08.04.2004 - VII B 282/03, n.V.
16 EGMR 12.07.2001 - 44759/98, NJW 2002, 3453, 3454

17 Dazu siehe auch WaNer, Die Praxis des Steuerprozesses, 2. Aufl. 2006, Rdn. 390 f.
18 EGMR 12.07.2001 - 44759/98, NJW 2002, 3453, 3454 und 3456: Es waren dies die Richter Lorenzen, Rozakis, Bonello,
Straznicka, Brisan, Fischbach. Im einzelnen auch Wacner, Die Praxis des Steuerprozesses, 2. Aufl. 2006, Rdn. 390 - 393

m.w.N.
19 BGH 05.02.1998 - IX B 113/97, NJW 1998, 2288, 2289

20 EGMR 25.03.1999 ~ 25444/94, NIW 1999, 3545, 3548; EGMR 31.05.2001 - 37591/97, NIW 2002, 2856, 2857
21 EGMR 08.06.2006 ~ 75529/01 (Siirmeli/Deutschland), NJW 2006, Heft 31, Seite VIIT
22 Entgegen BFH 29.08.1991 - V R 78/86, BStBL. II 1991, 906; FG Miinchen 01.04.1998 - 7 K 2060/94, n.V.

23

24

25
26

BVerfG 11.06.1958 - 1 BvR 346/57, BVerfGE 8, 38, 41; BVerfG 23.10.1958 - 1 BvL 45/56, BVerfGE 8, 210, 221; BVerfG
24,05.1967 - 1 BvL 18/65, BVerfGE 22, 28, 37; BVerfG 19.06.1973 - 1 BvL. 39/69 und 14/72, BVerfGE 35, 263, 279 f.;
BVerfG 30.03.1993 - 1 BvR 1045/89 u.a., BVerfGE 88, 145, 168; BVerfG 20.10.2004 - 1 BVR 130/03, WM 2004, 2363 f..
Zur teleologischen Auslegung siehe ferner Jarass/Prerom, GG, 8. Aufl. 2006, Einl. Rdn. 6; Starck in: ISENSEE /KIRCHHOF,
Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, 1992, § 164 Rdn. 21 f.

BVerfG 11.06.1958 - 1 BvR 346/57, BVerfGE 8, 38, 41; BVerfG 17.03.1959 - 1 BvL 5/57, BVerfGE 9, 194, 200; BVerfG
03.06.1992 - 2 BvR 1041/88 u.a., BVerfGE 86, 288, 320; BVerfG 15.10.1995 - 1 Bvl 44, 48/92, BVerfGE 95, 64, 93;
BVerfG 14.12.1999 - 1 BvR 1327/98, BVerfGE 101, 312, 329; Sachs, GG, 3. Aufl. 2003, Einf. Rdn. 54; STARCK in:
Isensee/KirchHoF, Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, 1992, § 164 Rdn. 31 f.; v. MANGOLDT/KLEIN/STARCK, GG, 5. Aufl.
2005, Art. 1 Rdn. 327

Herzo6 in: Maunz/DURIG, GG, Art. 20 II. Abschn. VII Rdn. 51

BFH 21.02.1991 - V R 105/84, BStBL II 1991, 498, 501; Kien/ROsken, AO, 8. Aufl. 2003, § 237 Rdn. 1; PAHLKE/KOENIG,
AD, 2004, § 237 Rdn. 3; Loose in: Tieke/Kruse, AO, (03/2005), § 237 Rdn. 1

dass der Gesetzgeber ganz bewusst Aussetzungs-
zinsen auch fiir die Félle habe erméglichen
wollen,

® dass die Aussetzung der Vollziehung in Folge
eines rechtswidrigen Steuerbescheides er-
folgte und

® dass das sich anschlieBende Einspruchsver-
fahren und Finanzgerichtsverfahren tiberlang
andauere.

Dann kann ein Erlass aus Billigkeitsgriinden
auch nicht mit einer bewuBten Inkaufnahme
solcher Griinde verneint werden.?? Bevor jedoch
iiber die Frage nach Billigkeitsgriinden nachge-
dacht wird, ist bei einem belastenden Verwal-
tungsakt wie es ein Aussetzungszinsbescheid
nun einmal ist, zundchst die gesetzliche Er-
méchtigungsgrundlage zu kldren, an der sich
der belastende Verwaltungsakt messen lassen
muss und woran die Gesetzesbindung (Art. 20
Abs. 3 GG) festzumachen ist. Wenn ndmlich der
Gesetzeswortlaut weiter reicht als der Gesetzes-
zweck, indem der Wortlaut auch die Festsetzung
von Aussetzungszinsen zuldsst, die im Zusam-
menhang mit einem rechtswidrigen Steuerbe-
scheid und jahrelanger Verfahrensdauer bis zur
gerichtlichen Kl&rung der Frage stehen, ob der
Ursprungsbescheid oder der Anderungshescheid
rechtmafig ist, der Gesetzeszweck dies jedoch
nicht erfasst, dann sind daraus folgende Rechts-
folgen ableitbar: Das BVerfG hat zur Gesetzes-
bindung des Art. 20 Abs. 3 GG judiziert, dass
das dort Angesprochene ein Gebundensein an
den Sinn und Zweck des Gesetzes mit ein-
schlieBt, ohne durch den formalen Gesetzes-
wortlaut begrenzt zu sein. Und zu diesem Zweck
diirfe und miisse sich ein Richter teleologischer
Auslegungsmethoden bedienen, wenn der Ge-
setzgeber zu weitgehende Folgen des Gesetzes-
wortlautes nicht bedacht habe. Im Zweifelsfall
sei die Auslegung einer Norm zu bevorzugen,
die den Wertentscheidungen der Verfassung ent-
spreche.”® Im Grunde handelt es sich bei der
teleologischen Reduktion um eine Gesetzes-
auslegung im Sinne einer verfassungskonformen
Auslegung,®* weil sonst das verfassungsrecht-
liche VerhaltnismaRigkeitsprinzip (IbermaRver-
bot) tangiert sein kann.*

2. Rechtsprechung
a) Teleologische Reduktion

Die Finanzrechtsprechung hat in Anbetracht
des zu weit gehenden Gesetzeswortlautes judi-
ziert, mit der Erhebung von Aussetzungszinsen
solle verhindert werden, dass einerseits die Ab-
gabenentrichtung durch eine Anfechtungsklage
ohne ernsthafte Erfolgsaussicht zinslos hinaus-
geschoben werde?® und andererseits der Zins-
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nachteil des Steuergldubigers und der Zinsvorteil
des Steuerschuldners ausgeglichen wiirden.?”
Allerdings judiziert die Rechtsprechung, Ausset-
zungszinsen seien selbst dann in vollem Umfang
zu erheben, wenn ohne Zutun des Steuerpflich-
tigen eine angemessene Verfahrensdauer iiber-
schritten werde.?®

b) § 237 Abs. 4 i.V.m. § 234 Abs. 2 AO

Beim Verzicht auf Aussetzungszinsen handett
es sich um einen selbstandigen Verwaltungs-
akt.? Bei § 237 Abs. 4 i.V.m. § 234 Abs. 2 AQ
handelt es sich um eine lex specialis zu den
§8§ 163, 227 AQ, wobei die Voraussetzungen ver-
gleichbar zu denen der §§ 163, 227 AC sind.*®
Wie bei § 227 AO konnen die Finanzbehdrden
Aussetzungszinsen erlassen, wenn deren Einzie-
hung nach Lage des einzelnen Falles unbillig
ware. Es handelt sich hierbei um eine Ermessens-
entscheidung des Finanzamtes, die vom FG gem.
§ 102 FGO darauf iiberpriift werden kann, ob
das Finanzamt sein Ermessen iiberhaupt ausge-
iibt hat und falls ja, ob dieses Ermessen pflicht-
gemaR ausgeiibt wurde.** Eine iiberlange Verfah-
rensdauer ist allerdings nach der Rechtspre-
chung des BFH betreffend Aussetzungszinsen
kein Erlassgrund, dies selbst dann nicht, wenn
das Finanzamt seine Entscheidungen schuldhaft
spat trifft.*

Lediglich fiir Extremsituationen hat die Fi-
nanzrechtsprechung Teilerlasse von Ausset-
zungszinsen in Erwdgung gezogen. So wurde
2.B. bei einer insgesamt 19-jahrigen Verfah-
rensdauer (davon alleine 10 Jahre aufgrund Un-
tatigkeit des Finanzamtes) und einem Teilerfolg

in der Sache judiziert, dass im Rahmen der
Ermessensausiibung, ob die Aussetzungszinsen
zu erlassen sind, dies so zu gewichten sei, dass
zumindest der Erlass eines Teilbetrages ernst-
haft in Erwdgung zu ziehen sei.*

Auch das BVerfG verneint einen Edass von
Aussetzungszinsen wegen iiberlanger Verfah-
rensdauer.®®

Nimmt man hinzu, dass bei Bescheiden, die
einen Billigkeitserlass ablehnen, eine Ausset-
zung der Vollziehung abgelehnt wird, weil es
sich nicht um einen vollziehbaren Verwal-
tungsakt handele,* und ein Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung®” beziiglich An-
ordnungsanspruch und Anordnungsgrund von
hohen Voraussetzungen abhingig gemacht
wird,®® dann wird deutlich, wie der Staat mit
seinen Institutionen (Finanzamt und Finanz-
gericht) selbst bei amtspflichtwidrigem Vorver-
halten z.B. iiberlanger Verfahrensdauer Ausset-
zungszinsen beitreibt. Der Staat ldsst sich auf
riide Weise fiir das amtspflichtwidrige Verhalten
seiner Institutionen zinsmaRig bezahlen, die
sogar bei tiberlanger Verfahrensdauer risikolos
dazu beitragen, dass die Zinssumme extrem
hoch werden kann.

3. Amtshaftung (Art. 34 GG, 839 BGB)

Das zuvor Ausgefiihrte hat deutlich werden
lassen, wie der Staat und seine Institutionen
(Finanzamter und Finanzgerichte) rigoros dafiir
sorgen, dass sie sich selbst im Falle rechtsfehler-
haften Verhaltens und einer {iberlangen Verfah-
rensdauer dafiir von betroffenen Steuerpflich-

27 BFH 21.02.1991 - V R 105/84, BStBL. II 1991, 498, 501; KLEIN/RUSKEN, AD, 8. Aufl. 2003, § 237 Rdn. 1; PAHLKE/KOENIG,
AQ, 2004, § 237 Rdn. 3; Loos in: Tipke/Kruse, AO, (03/2005), § 237 Rdn. 1
28 BFH 21.02.1991 - V R 105/84, BStBL. II 1991, 498, 500; BFH 19.02.1996 - I B 86/95, BFH/NV 1996, 725

29 PaHLke/KoENts, AD, 2004, § 237 Rdn. 18
30 PaHke/KoeniG, AO, 2004, § 237 Rdn. 14

31 BFH 21.02.1991 - V R 105/84, BStBL. I 1991, 498, 499

32 BFH 21.02.1991 - V R 105/84, BStBL. II 1991, 498, 501; BFH 13.09.1991 - IV B 105/90, BStBL. II 1992, 148, 151;
BFH 10.03.1993 - X B 169/92, n.V.; BFH 19.02.1996 - I B 86/95, BFH/NV 1996, 725; Kiem/Rosken, AO, 8. Aufl. 2003, §

237 Rdn. 28

33 BFH 19.02.1996 - I B 86/95, BFH/NV 1996, 725; KLEIN/RUsKen, A, 8. Aufl. 2003, § 237 Rdn. 28; PanLke/Koenis, A,

2004, § 237 Rdn. 18
34 HessFG 27.01.2004 - 13 K 1697/02, n.V.
35 BVerfG 29.10.1993 ~ 2 BvR 693/91, HFR 1994, 551.

36 BFH 24.09.1970 - II B 28/70, BStBL. II 1970, 813; BFH 25.03.1971 - I B 47/69, BStBL. II 1971, 334; BFH 22.10.1982
- III B 41/81, n.V.; BFH 22. 03,1983 - V B 66/82, n.V.; BFH 13.04.1994 - I B 212/93, BStBL. II 1994, 835; FG

Hamburg 25.04.1997 - II 177/96, n.V.
3

~

Zur Statthaftigkeit einer einstweiligen Anordnung bei abgelehntem Billigkeitserlass BFH 22.09.1971 - I B 26/71, BStBL.

111972, 83; BFH 24.05.1984 - I B 09/84, n.V.; BFH 08.01.1990 - I B 92/92/89, BFH/NV 1990, 659; BFH 12.02.1991 -
VII B 170/90, BFH/NV 1992, 42. Zur Erfolglosigkeit eines Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung FG

Hamburg 25.04.1997 - II 177/96, StE 1997, 431

38 Nach BFH 12.04.1984 - VIII B 115/82, BStBL. IT 1984, 492; BFH 14.12.1987 - IV B 97/87, BFH/NV 1988, 716 muss die
persdntiche und wirtschaftliche Existenz des Steuerpflichtigen bedroht sein. Und nach BFH 07.11.1984 - V B 43/84,
n.V. muss sonst eine Zahlungsunfahigkeit drohen. Und nach BFH 14.07.1971 - II B 02/71, BStBL. II 1971, 633 miissen

die ,anderen Griinde” von vergleichbarem Gewicht sein.
39 RINNg/ScHuck NVwZ 2004, 1918, 1927

40 OssensOHL, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 95; TRemmL/KarGeR, Der Amtshaftungsprozess, 2. Aufl. 2004, Rdn.

244

41 EGMR 12.07.2001 - 44759/98, NJW 2002, 3453, 3454 und 3456: Es waren dies die Richter Lorenzen, Rozakis, Bonello,

Straznicka, Brisan, Fischbach
42 EGMR 12.07.2001 ~ 44759/98, NJW 2002, 3453, 3454

43 BVerfG 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04, NJW 2004, 3407, 3409
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tigen in einem Umfang bezahlen lassen, den
die staatlichen Institutionen selbst bestimmen
kénnen. Denn diese kdnnen scheinbar risikolos
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren in die Lange
ziehen und damit das Zinsbelastungsvolumen
beliebig vergroBern. Dass dies gegen Art. 20
Abs. 3 GG verstRt, stort niemanden, nicht ein-
mal das BVerfG, das diese rechtswidrige Praxis
von Finanzverwaltung und Finanzgerichten auch
noch absegnet. Nirgendwo sonst in der dffent-
lichen Verwaltung ist solches anzutreffen. Ein
weiteres Beispiel von ,Selbsthedienungsladen
Staat.” Also begibt man sich auf die Suche, ob
man dann, wenn man als Betroffener Ausset-
zungszinsen selbst bei liberlanger Verfahrens-
dauer bezahlen muss, sie sich auf andere Weise
wieder zuriickholen kann.

Bevor eine Amtshaftungsklage erhoben wird,
muss der Betroffene zunéchst versucht haben,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmit-
tels abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB). Dabei muss
es sich aber um ein zumutbares Rechtsmittel
handeln, mit dem der Schaden abgewandt wer-
den kann.*® Zwischen der Nichteinlegung des
Rechtsmittels und dem Schaden muss ein Kausal-
zusammenhang bestehen. Es ist folglich zu ver-
gleichen, wie sich die Situation des Geschadigten
mit und ohne Rechtsmittel darstellt.*®

Mit oben Ausgefiihrtem ist verdeutticht wor-
den, dass die Finanzverwaltung wie auch die Fi-
nanzrechtsprechung selbst bei schuldhaft iiber-
langer Verfahrensdauer auf jede nur erdenkliche
Weise dafiir sorgen, dass Aussetzungszinsen in
vollem Umfang festgesetzt werden diirfen und
auch nicht im Erlasswege korrigiert werden mils-
sen. Der Staat und seine Institutionen (Finanz-
verwaltung und Finanzgerichtsbarkeit incl. BFH
und BVerfG) sorgen dafiir, dass Steuerpflichtige
selbst in dem oben zu I. beschriebenen Fall
Aussetzungszinsen bezahlen muss und der Staat
an iiberlanger Verfahrensdauer auch noch ver-
dient. Ist es dann im Hinblick auf § 839 Abs. 3
BGB noch zumutbar, ein Verfahren vor dem
Finanzamt und der Finanzgerichtsbarkeit an-
strengen zu miissen, wenn es ohnehin keinen
Erfolg zu versprechen scheint? Aus folgenden
Griinden ist dies sicherheitshalber zu bejahen:

Aufgrund der dissenting opinion von 6 Rich-
tern des EGMR, wonach Art. 6 Abs. 1 EMRK sehr
wohl auch auf das Steuerverfahren anzuwenden
ist,** ist nicht auszuschlieBen, dass der EGMR
seine bisher ablehnende Meinung** demnichst
dndern kdnnte. Dann aber wiirde folgendes gel-
ten: Unabhéangig davon, dass dann, wenn nach
Erschdpfung des Rechtsweges und einer erfolg-
losen Verfassungsbeschwerde sowie einer sich
daran anschlieRenden positiven Entscheidung
des EGMR in einem zweiten Verfahrensgang das
deutsche Gericht*® - wie auch alle anderen
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staatlichen Organe** - mit dem BVerfG an
besagte Entscheidung des EGMR gebunden
ware(n), sind deutsche Gerichte mit der neueren
Rechtsprechung des BVerfG* zudem an die EMRK
gebunden, die dank Zustimmungsgesetz Teil der
in Deutschland geltenden Rechtsordnung ist.
Denn die EMRK nebst ihren Zusatzprotokollen
steht - so das BVerfG - im Range eines Bundes-
gesetzes.”” Folglich bezieht sich die in Art. 20
Abs. 3 GG vorgegebene Bindung an Recht und
Gesetz auch auf die EMRK und Entscheidungen
des EGMR dienen der Gesetzesauslegung der
EMRK.*® Und in Art. 1 EMRK haben sich die Ver-
tragsstaaten verpflichtet, die EMRK in der Ge-
stalt anzuwenden, wie sie in der Rechtsprechung
des EGMR konkretisiert worden ist.*® Wiirde also
der EGMR Art. 6 Abs. 1 EMRK auch auf Steuerver-
fahren und Finanzgerichtsverfahren anwenden,
dann konnte die Finanzverwaltung und Finanz-
gerichtsbarkeit samt dem BFH und dem BVerfG
ihre Meinung zur Unbeachtlichkeit einer iiber-
langen Verfahrensdauer im Hinblick auf die oben
angesprochene Frage der Aussetzungszinsen
beziiglich einer teleologischen Reduktion des
§ 237 Abs. 1 Satz 1 AO oder eines Erlasses gem.
§ 237 Abs. 4 AO nicht mehr aufrecht erhalten.

Da die Finanzverwaltung und die Finanzge-
richtsbarkeit sich auch im Hinblick auf Ausset-
zungszinsen bei liberlanger Verfahrensdauer mit
dem unten behandelten Rechtsinstitut des
dffentlichrechtlichen Folgenbeseitigungsanspru-
ches noch nicht befasst hat, ist dieser wegen
§ 839 Abs. 3 BGB vorab beim Finanzamt und
dem Finanzgericht abzuhandeln.

ZSteu-Beitrage

a) Amtspflichtverletzung

Die Finanzverwaltung ist zu rechtmaRigem
Verhalten verpflichtet. Es gilt insoweit gem. Art.
20 Abs. 3 GG der Grundsatz der GesetzmaRigkeit
der Verwaltung.®® Die Folge ist, dass fehlerhafte
Rechtsanwendung amtspflichtwidrig ist.>* Hinzu
kommt die Amtspflicht der zeitgerechten Bear-
beitung, so dass es ebenfalls amtspflichtwid-
rig ist, wenn z.B. ein Finanzamt seine Rechtsauf-
fassung dndert und sich dazu bzw. zur Erledi-
gung von Einspruchsverfahren jahrelang Zeit
[Esst.

Dass eine zogerliche Bearbeitung eines Falles
durch Gerichte ebenfalls amtspflichtwidrig sein
kann, ist in der Rechtsprechung entschieden.®

a1) Fehlerhafte Rechtsanwendung

Man muss hier zweierlei unterscheiden: Zum
einen der oben angesprochene rechtswidrige
Steuerbescheid, der dem spéteren Anderungs-
bescheid vorausgegangen ist und eine Amts-
pflichtverletzung darstellt. Zum anderen die Fra-
ge der Amtspflichtverletzung, wenn das Finanz-
amt bei dieser Konstellation die oben angespro-
chene teleologische Reduktion im Hinblick auf
§ 237 Abs. 1 Satz 1 AO nicht vornimmt, obwohl
der Umfang von Aussetzungszinsen aufgrund
iiberlanger Verfahrensdauer von Verwaltungs-
verfahren und Finanzgerichtsverfahren seinen
Ausgangspunkt im rechtswidrigen Vorverhalten
des Finanzamtes aufgrund rechtswidrigen Ur-
sprungsbescheides hatte.
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Eine Amtspflichtverletzung ist gegeben,
wenn ein Finanzamt einen rechtswidrigen
Steuerbescheid erldsst, weil namlich Finanz-
amter dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG) verpflichtet
sind.* Eine Amtspflichtverletzung ist auch dann
gegeben, wenn eine fehlerhafte oder keine Er-
messensausiibung erfolgt, obwohl Ermessen
auszuiiben ist,* selbst wenn die Schwelle des
Amtsmissbrauchs noch nicht erreicht ist.*® Auch
ist eine Amtspflichtverletzung gegeben, wenn
Ermessen zwar ausgelibt worden ist, nicht je-
doch fehlerfrei.” Hinzu kommt schlieRlich die
Amtspflicht zu verhaltnismaBigem Verhalten,
wobei der Grundsatz der VerhattnismaBigkeit
sogar Verfassungsrang hat.®®

Also kann eine unterlassene - obwohl gebo-
tene - teleologische Reduktion des § 237 Abs. 1
Satz 1 AO eine Amtspflichtverletzung sein.*
Insoweit ist die Priifungskompetenz des Finanz-
amtes beziiglich dem Gesetzeswortlaut des
§ 237 Abs. 1 AO angesprochen,® die sich die
Finanzverwaltung immer herausgenommen hat
wie die Beispiele sog. Nichtanwendungserlasse
zeigt, wenn die Finanzverwaltung bei von ihr
vorgenommener Gesetzesauslegung zu einem
anderen Ergebnis kommt, als etwa der BFH.*
Und diese Priifungskompetenz fiihrt hier zu
einer Priifungspflicht, die nicht die Frage der
Verwerfungskompetenz der Finanzverwaltung
zur Folge hat, sondem die oben schon ange-
sprochene teleologische Reduktion des Geset-
zeswortlautes des § 237 Abs. 1 Satz 1 AQ, der
iiber den Gesetzeszweck hinausgeht.

a2) {iberlange Verfahren

Die Uberlénge von Finspruchs- und Finanz-

44 BVerfG 14.10.2004 - 2 BVR 1481/04, NJW 2004, 3407; BVerfG 28.12.2004 - 1 BVR 2790/04, NJW 2005, 1105; Mever- gerichtsverfahren mag nach Meinung der Finanz-
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Lapewic/PerzoLo NJW 2005, 15, 17; Pervice EUZW 2004, 705

BVerfG 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04, NJW 2004, 3407; BVerfG 28.12.2004 - 1 BvR 2790/04, NIW 2005, 1105; PERNICE
EuZW 2004, 705
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Verfahrensordnung vereinbar sind, wird hier nicht eingegangen. Dazu sighe Mever-Laoewic/PerzoLb NIW 2005, 15, 16 f.
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BGH 05.02.1998 - IX B 113/97, NJW 1998, 2288, 2289

Nissen, Amishaftung der Finanzverwaltung, 2005, Seite 21; OssensUHL, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 43;
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BGH 15.02.1979 - TI ZR 108/76, BGHZ 74, 144, 156 f.; BGH 12.07.1979 - ITI ZR 154/77, BGHZ 75, 120, 124; BGH
21.05.1992 ~ I ZR 14/91, BGHZ 118. 263,271; DEMERBECK/WINDTHORST/SPROLL, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9 Rdn. 71
BGH 15.02.1979 - III ZR 108/76, BGHZ 74, 144, 156; BGH 12.07.1979 - III ZR 154/77, BGHZ 75, 120, 124; OssensOHL,
Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 46

DeTTERBECK/WINDTHORST/SPROLL, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9 Rdn. 71

OssenBOHL, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 46

Fiir eine Amtspflichtverletzung bei einem Verstofl gegen objektives Recht als AuBenrecht und damit gegen eine
Beachtlichkeit des Innenrechts Miinchener Kommentar/Papier, BGB, 4. Aufl. 2004, § 839 Rdn. 11

OssensOHL, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 2

Dazu im einzelnen WAGNER ZSteu 2004, 62 m.w.N.

EGMR 12.07.2001 - 44759/98, NIW 2002, 3453, 3454; BFH 13.09.1991 - IV B 105/90, BStBLII 1992, 148; BFH
29.07.1996 - V B 56/96, BFH/NV 1996, 924; BFH 25.11.1998 - IV B 10/98, BFH/NV 1999, 655; BFH 27.02.2002 - VII
B 294/01, BFH/NV 2002, 942; BFH 01.04.2004 - X B 62/03, n.V.; BFH 08.04.2004 - VII B 282/03, n.V.

BGH 05.02.1998 - IX B 113/97, NJW 1998, 2288, 2289; Nissen, Amtshaftung der Finanzverwaltung, 2005, Seite 28, 78;
WAGNER ZSteu 2006, 384.

verwattung und der Finanzgerichtsharkeit mit
zuvor Ausgefiihrtem kein Grund sein, deshalb
etwas an der Hohe der Aussetzungszinsen
(8 237 Abs. 1 AO) zu @ndem. Finanzverwattung
und Finanzgerichtsbarkeit mdgen sich fiir Steu-
erverfahren und Finanzgerichtsprozesse derzeit
noch darauf berufen, dass Art. 6 Abs. 1 EMRK
auf solche Verfahren nicht anwendbar sei.®? Da
aber Finanzamt bzw. Finanzgericht iiber die
Frage der Amtspflichtverletzung bei iiberlanger
Verfahrensdauer nicht zu entscheiden haben,
ist dariiber im Amtshaftungsklageverfahren vor
der Zivilgerichtsbarkeit zu befinden.

Die Amtspflicht zur zeitgerechten Bearbei-
tung betrifft nicht nur Finanzbeamte und
Finanzamter sondern auch Finanzrichter und
Finanzgerichte.®® (iberlange Verwaltungs- und
Finanzgerichtsverfahren sind folglich amts-
pflichtwidrig, wobei im Amtshaftungsverfahren
zur Beurteilung der Uberlinge die MaBstibe
des Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie der dazu
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ergangenen Rechtsprechung des EGMR sehr
wohl mit heranzuziehen sind.®* Denn beim
Amtshaftungsverfahren handelt es sich um ein
zivilrechtliches Verfahren 1.5.d. Art. 6 Abs. 1
EMRK. Und zu einem Amtshaftungsverfahren
gehdrt nicht alleine die Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Bedeutung dieses Rechtsstrei-
tes, sondern auch die Uberliinge des Einspruchs-
und Finanzgerichtsverfahrens,®® derentwegen
eine Amtspflichtverletzung geriigt wird und die
Ursache der kldgerischen Geldforderung ist.*
Und in der Rechtsprechung des EGMR wird im
Grunde all das nicht mehr als angemessene Ver-
fahrensdauer angesehen, was 3 Jahre und 3
Monate hinausgeht.

b) Drittbezogenheit der verletzten
Amtspflicht

Vorgenannte Amtspflichten bezwecken zu-
mindest auch den Schutz Betroffener,®® nicht
mit Zinsen nach amtspflichtwidrigem Handeln
des Finanzamtes belastet zu werden, wenn wie
oben dargelegt, dies zwar mit dem Gesetzes-
wortlaut des § 237 Abs. 1 Satz 1 AO konform
gehen mag, nicht aber mit dem Gesetzes-
zweck.® Dies folgt daraus, dass der Betroffene
aus Art. 20 Abs. 3 GG einen Anspruch darauf
hat, dass die Finanzverwaltung einen Gesetzes-
wortlaut im Einklang mit dem Gesetzeszweck
auslegt,” was bei § 237 Abs. 1 Satz 1 A0 eine
teleologische Reduktion erfordert. Es geht hier
also nicht um Amtspflichten, die Finanzbeamten
alleine der Allgemeinheit gegeniiber obliegen.”*

Vorgenannte Amtspflichten, Verwaltungs-
und Finanzgerichtsverfahren in angemessener
Frist zu erledigen und keine libeflange Verfah-
rensdauer zuzulassen, bezwecken ebenfalls den
Schutz Betroffener, in angemessener Zeit Rechts-
schutz zu erlangen.

64 BGH 05.02.1998 - IX B 113/97, NJW 1998, 2288, 2289
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¢) Verschulden
c1) Fehlerhafte Rechtsanwendung

Unter I. wurde oben als fehlerhafte Rechts-
anwendung des Finanzamtes beschrieben, zu-
nachst einen Bescheid erlassen zu haben, der
sich, nachdem der Anderungsbescheid recht-
maRig war, als rechtswidrig erwies. Das Verschul-
den ist diesheziiglich zu bejahen. Es wird durch
die Rechtswidrigkeit des Ursprungshescheides
indiziert. Und diese schuldhaft fehlerhafte
Rechtsanwendung war Ausgangspunkt fiir die
sich anschlieBenden Aussetzungszinsen.

Daneben stellt sich zusdtzlich die Frage, ob
ein Verschulden nicht auch deshalb zu bejahen
ist, wenn bei den Aussetzungszinsen beziiglich
§ 237 Abs. 1 Satz 1 AO nicht im Wege teleolo-
gischer Reduktion beriicksichtigt wurde, dass
der Gesetzeswortlaut iiber den Gesetzeszweck
hinausgeht. Bisher ist ein Verschulden in der
Rechtsprechung bejaht worden, wenn durch ei-
nen Beamten eine unrichtige Gesetzesauslegung
vorgenommen wurde, dies allerdings nur, wenn
dieser gegen den klaren, bestimmten und vol-
lig eindeutigen Gesetzeswortlaut verstoBen
hat.” Ob es ein Verschulden eines Beamten dar-
stellt, wenn dieser sich am Gesetzeswortlaut
orientiert, jedoch damit gegen den
Gesetzeszweck handelt, diirfte eher fraglich
sein, zumal wenn wie oben ausgefithrt, die FG-
Rechtsprechung bzw. die des BFH in einem
vorangegangenen Verfahren ein solches Handeln
des Finanzamtes gerechtfertigt hat (Billigung
des Verhaltens durch ein Kollegialgericht als
Entschuldigungsgrund).”

Anders ist dies bei der Finanzrechtsprechung,
weil das BVerfG entschieden hat, dass Gerichte
bei der Gesetzesauslegung auch den Gesetzes-

65 EGMR 01.07.1997 - 125/1996/44/943, NOW 1997, 2809, 2810; EGMR 25.03.1999 ~ 25444,/94, NIW 1999, 3545, 3548;
EGMR 04.03.2004 - 72159/01, ZIP 2004, A 27; zur Ubersicht {iber die Rechtsprechung des EGMR zu dem, was an
Verfahrensdauer noch bzw. nicht mehr angemessen ist, siehe Mever-Lapewis, EMRK, 2003, Art. 6 Rdn. 82 - 83 m.w.N.

66 Mever-Labewis, EMRK, 2003, Art. 6 Rdn. 7

67 EGMR 16.11.2000 - 46521/99, n.V.; Mever-Labewrs, EMRK, 2003, Art. 6 Rdn. 82 - 83
68 DETTERBECK/WINDTHORST/SPROLL, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9 Rdn. 95; OssensUnt, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998,

Seite 50 f.
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2005, Seite 67

71
72

7!

w

74

75
76
77

78
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BGH 23.03.1959 - III ZR 207/57, BGHZ 30, 19, 22; DeTTerseck/WINDTHORST/SPRoLL, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9 Rdn.
180 f.; Nissen, Amtshaftung der Finanzverwaltung, 2005, Seite 71; TRemmi/KaRGer, Der Amtshaftungsprozess, 2. Aufl.
2004, Rdn. 174

BGH 16.01.1997 - III ZR 117/95, BGHZ 134, 268, 275; DETIERBECK/WINDTHORST/SPROLL, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9
Rdn. 184 f.; OssensUHL, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 75; TRemmL/KARGER, Der Amtshaftungsprozess, 2. Aufl.
2004, Rdn. 178 f.

BVerfG 23.10.1958 - 1 Bvl. 45/56, BVerfGE 8, 210, 221; BVerfG 24.05.1967 - 1 BvL 18/65, BVerfGE 22, 28, 37; BVerfG
19.06.1973 - 1 BvL 39/69 und 14/72, BVerfGE 35, 263, 279 f.; BVerfG 30.03.1993 - 1 BvR 1045/89 u.a., BVerfGE 88,
145, 168; BVerfG 20.10.2004 - 1 BvR 130/03, WM 2004, 2363 f.

BGH 05.02.1998 - IX B 113/97, NJW 1998, 2288

BGH 27.01.1994 - III ZR 109/92, NVwZ 1994, 823, 825; OssensUHL, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 71
DerTERBECK/WINDTHORST/SPROLL, Staatshaftungsrecht, 2000, § 9 Rdn. 168; Nissen, Amtshaftung der Finanzverwaltung,
2005, Seite 74 f.; TRemmL/KARGER, Der Amtshaftungsprozess, 2. Aufl. 2004, Rdn. 187
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zweck beriicksichtigen miissen. Das BVerfG hat
namlich zur Gesetzesbindung des Art. 20 Abs. 3
GG judiziert, dass das dort Angesprochene ein
Gebundensein an den Sinn und Zweck des Geset-
zes mit einschlieRt, ohne durch den formalen
Gesetzeswortlaut begrenzt zu sein. Und zu die-
sem Zweck diirfe und miisse sich ein Richter
teleologischer Austegungsmethoden bedienen,
wenn der Gesetzgeber zu weitgehende Folgen
des Gesetzeswortlautes nicht bedacht habe. Im
Zweifelsfall sei die Auslegung einer Norm zu be-
vorzugen, die den Wertentscheidungen der Ver-
fassung entspreche.” Und dies geschieht seitens
der Finanzgerichtsbarkeit nicht, wobei hier aller-
dings § 839 Abs. 2 Satz 1 BGB besagten Finanz-
richtern hilft.

Es wird mithin deutlich, dass die von Finanz-
beamten und Finanzrichtern unterlassene teleo-
logische Reduktion des § 237 Abs. 1 Satz 1 AO
ihnen im Wege der Amtshaftung aus dargestell-
ten Griinden nicht angelastet werden kann. Wohl
aber ist dem Finanzamt bzw. seinem Finanz-
beamten als Verschulden anzulasten, einen
rechtswidrigen Steuerbescheid erlassen zu ha-
ben, der Ausgangspunkt zu dem sich anschlie-
Renden Einspruchs- und Finanzgerichtsverfahren
mit {iberlanger Verfahrensdauer war.

¢2) Uberlange Verfahrensdauer

Diesheziiglich exculpiert eine verzégernde
Sachbearbeitung bei Finanzamtern und Finanz-
gerichten nicht.”®

d) Ursachenzusammenhang

Besteht die Amtspflichtverletzung in einem
Unterlassen, dann ist ein Ursachenzusammen-
hang zwischen Pflichtverletzung und Schaden
zu bejahen, wenn der Schadenseintritt bei
pflichtgemdRem Handeln mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vermieden wor-
den ware.”® Dies ist hier zu bejahen. Hatte ndm-
lich das Finanzamt unverziiglich einen recht-
maRigen Bescheid erlassen, ohne zuvor zu-
néchst einen rechtswidrigen Bescheid erlassen
zu haben, der spater gedndert wurde und Anlass
fiir ein sich anschlieBendes jahrelanges Ein-
spruchs- und Klageverfahren war, dann wiren
Aussetzungszinsen nicht angefallen.””

Und hétte das Finanzgericht in angemessener
Frist entschieden und es nicht zu einem iiber-
langen Finanzgerichtsverfahren kommen lassen,
dann wéren Aussetzungszinsen, die iiber eine
normale Verfahrensdauer hinaus anfielen, eben-
falls nicht angefallen.

e) Schaden

Zum Schaden gehdren die Nachteile, die sich
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als Folge der Amtspflichtverletzung ergeben.”
Schaden sind die Aussetzungszinsen, die nicht
angefallen waren, wenn das Finanzamt von
vornherein keinen rechtswidrigen Steuerbe-
scheid erlassen hatte bzw. diesen unverziiglich
gedndert htte, statt sich dazu jahrelang Zeit
zu lassen. Und Schaden sind auch die Ausset-
zungszinsen, die aufgrund einer iiberlangen Ver-
fahrensdauer des finanzgerichtlichen Verfahrens
festgesetzt werden. Wenn folglich aufgrund
§ 237 Abs. 1 Satz 1 AO dem Steuerpflichtigen
gegeniiber Zinsen auch nach rechtswidrig ergan-
gen Bescheid festgesetzt wurden, weil eine
teleologische Reduktion unterlassen wurde und
weil man sich mit einem Anderungsbescheid
Jahre Zeit gelassen hat, sowie Einspruchsver-
fahren und Finanzgerichtsverfahren eine {iber-
lange Verfahrensdauer aufweisen, dann stellen
Aussetzungszinsen einen Schaden dar, der im
Amtshaftungsverfahren geltend gemacht werden
kann.”®

4. Enteignungsgleicher Eingriff

Ein Anspruch aufgrund enteignungsgleichen
Eingriffs setzt - verschuldensunabhingig -
voraus, dass durch eine rechtswidrige hoheit-
liche MaRnahme unmittelbar in eine durch Art.
14 GG geschiitzte Rechtsposition eingegriffen
wird, wobei aus der UnrechtmaBigkeit dieses
Eingriffs die Auferlegung eines unzumutbaren
Sonderopfers gefolgert wird.®® Das Vermdgen als
solches ist jedoch nicht durch Art. 14 GG ge-
schiitzt, folglich auch nicht, als Steuerpflichtiger
von Zinsbetastungen aufgrund rechtswidrigem
Steuerbescheid oder aufgrund tiberlanger Ver-
fahrensdauer verschont zu bleiben, es sei denn,
es wiirde sich um eine {ibermaRige Belastung
mit erdrosselnder Wirkung handeln.®* In Folge
dessen wird in aller Regel ein Anspruch aus ent-
eignungsgleichem Eingriff ausscheiden.

ZSteu-Beitrage

5. Offentlichrechtlicher Folgen-
beseitigungsanspruch

Mit diesem Anspruch sollen verbliebene
Schutzrechtsliicken ausgefiillt werden, die etwa
bei der Amtshaftung in Anbetracht des Verschul-
denserfordernisses und beim enteignungsglei-
chen Eingriff aufgrund des eingeschrankten
Schutzbereichs verbleiben.®? Mit der Folgenbe-
seitigungspflicht als verschuldensunabhingigem
Staatshaftungsrecht® soll Staatsunrecht kori-
giert werden und ein Zustand hergestellt werden
wie er ohne das staatlich rechtswidrige Verhal-
ten bestanden hatte.® Dazu gehbren u.a. die
Unrechtsbeseitigung der Vollzugsfolgen rechts-
widriger Verwaltungsakte.® Der 6ffenttichrecht-
liche Folgenbeseitigungsanspruch wird tiblicher-
weise materiellrechtlich aus Art. 20 Abs. 3 GG
hergeleitet® und ist prozessual gesetzlich aus-
driicklich anerkannt wie § 100 Abs. 1 Satz 2 FGO
zu entnehmen ist.*” Wahrend die Anfechtungs-
klage quasi eine primare Beseitigungsklage ist,
hat die Folgenbeseitigungsklage die Beseitigung
sekunddrer Folgen zum Gegenstand.®® Was be-
deutet dies genau, denn der allgemeine Folgen-
beseitigungsanspruch kommt ja wegen der spe-
Zialgesetzlichen Regelung des § 100 Abs. 1 Satz
2 FGO als Vollzugsfolgenbeseitigungsanspruch
nicht zum Tragen?®

§ 100 Abs. 1 Satz 2 FGO ist keine materiell-
rechtliche Rechtsgrundlage fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch, son-
dern erleichtert nur die prozessuale Geltend-
machung eines solchen Anspruchs.?® Wahrend
die dogmatischen Grundlagen eines 5ffentlich-
rechttichen Folgenbeseitigungsanspruchs fiir das
Steuerrecht eigentlich {iberhaupt nicht disku-
tiert werden,* ist die Rechtsmeinung im Verwal-
tungsrecht hochst umstritten.® Auch die finanz-

79 BGH 05.02.1998 - IX B 113/97, NJW 1998, 2288, 2289; Nissen, Amtshaftung der Finanzverwaltung, 2005, Seite 78
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gerichtliche Rechtsprechung ist sparlich und
schafft keine klaren Aussagen,” wahrend das
BVerwG** den Folgenbeseitigungsanspruch Art.
20 Abs. 3 GG zuweist mit der MaBgabe, dass die
vollziehende Gewalt verpflichtet sei, die rechts-
widrigen Folgen eigener Amtshandlungen zu be-
seitigen. Als Voraussetzungen eines ffentlich-
rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs be-
schreibt das BVerwG:*®

Ein Anspruch auf Folgenbeseitigung ist nach
insoweit unumstrittenem Stand der Recht-
sprechung jedenfalls unter folgenden Vorausset-
zungen grundsdtzlich gegeben: £s muss ein
hoheitlicher Eingriff vorliegen, der ein subjek-
tives Recht des Betroffenen verletzt. Fiir den
Betroffenen muss dadurch ein rechtswidriger
Zustand entstanden sein, der andauert.”

Es wurde oben begriindet, dass und warum
der Steuerpflichtige aufgrund Art. 20 Abs. 3 GG
einen Anspruch darauf hat, dass das Finanzamt
im Hinblick auf Zinsen, die mit einem rechts-
widrigen Steuerbescheid zusammenhéngen, im
Wege der teleologischen Interpretation Geset-
zeswortlaut des § 237 Abs. 1 Satz 1 AO und Ge-
setzeszweck in (ibereinstimmung bringt. Ist im
oben angesprochenen Sachverhalt in einem
finanzgerichtliche Urteil ein Anderungsbescheid
fiir rechtmdRig beurteilt worden, dann wird im
Urteil in aller Regel nur etwas zur RechtmaRig-
keit dieses Anderungsbescheides ausgefiihrt,
nicht aber zu der damit einhergehenden Frage
der Rechtswidrigkeit des vorangegangenen Be-
scheides und der dadurch ausgeldsten Zinsen
bzw. Aussetzungszinsen. Dies bedingt, dass
dann, wenn die Zinsen bzw. Aussetzungszinsen
als Folge des rechtswidrigen Bescheides bereits
bezahlt wurden, beziiglich des Zinserstattungs-
anspruches, ausgeldst durch die Rechtswidrig-
keit des dem Anderungsbescheid vorausgehen-
den Bescheides, das Finanzamt iiber einen Er-
stattungsanspruch aus &ffentlichrechtlichem
Folgenbeseitigungsanspruch des Steuerpflichti-
gen zu entscheiden hat. Es geht dabei um die
Geltendmachung eines Erstattungsbeschei-
des,’® der sich auf die Erstattung der Zinsen
bzw. Aussetzungszinsen richtet, die wegen des
vorangegangenen rechtswidrigen Steuerbe-
scheides bei gebotener teleologischer Reduk-
tion vom Finanzamt nicht hétten eingefordert
werden diirfen bzw. wie er in Anbetracht iiber-
langer Verfahrensdauer nicht hitte ergehen
diirfen. Und wird abschldgig entschieden, so
ist im Anschluss daran ein Einspruchsverfahren
zu durchlaufen, ehe bei negativem Ausgang
desselben vor dem FG im Hinblick auf § 100
Abs. 1 Satz 2 FGO eine Verpflichtungsklage als
Vornahmeklage zu erheben ist.*” Finanzrecht-
sprechung und Fachschrifttum befassen sich
bezeichnenderweise damit nicht, so dass dies-
beziiglich auf die allgemeinen Grundsatze &f-
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fentlichrechtlicher Folgenbeseitigung einzu-
gehen ist.

In § 1 Abs. 1 des nicht Gesetzeskraft erlan-
genden Staatshaftungsgesetzes (StHG) war ge-
regelt worden, dass dann, wenn ein durch die
offentliche Gewalt herbeigefiihrter Zustand
nachtraglich rechtswidrig geworden ist, die da-
raus resultierenden Folgen zu beseitigen sind.*®
Dieser allgemeine Rechtsgedanke ist auch dann
einschldgig, wenn durch einen vom FG als recht-
méRig erkannten Anderungsbescheid die Rechts-
widrigkeit des vorangegangenen Steuerbeschei-
des die Folge ist, so dass die dadurch ausgelds-
ten Zinsfolgen auch im Falle von Aussetzungs-
zinsen zu beseitigen sind.*®

Weiteres kommt bei der Wiirdigung des
dffentlichrechtlichen Folgenbeseitigungsanspru-
ches hinzu, wovon das Steuerrecht bzw. Finanz-
gerichtsverfahren nicht ausgenommen sind:

FRowEIN'® hat mit bemerkenswerter Offenheit
angemerkt:

LAuf der anderen Seite diirfte deutlich sein,
dass deutsche Richter gelegentlich ein nur
begrenztes Bewuftsein fiir die Bedeutung des
Rechts auf angemessene Dauer gerichtlicher
Verfahren haben.”

Fiir finanzgerichtliche Verfahren sollte das
Wort , gelegentlich” durch ,in der Regel” ersetzt
werden und zusatzlich in Erinnerung behalten
werden, dass der Staat an dem rechtsstaatswid-
rigen Zustand iiberlanger Verfahrensdauer durch
Aussetzungszinsen bemessen an der iiberlangen
Verfahrensdauer auch noch verdienen méchte.

Die Verfahrensdauer kurz zu halten, gilt auch
fiir das Vorverfahren,** Das BVerfG'* hat femer
schon friih judiziert, dass die Uberlastung eines
Gerichts in die staatliche Verantwortung falle.
Es sei Aufgabe des Staates die ihm zumutbaren

98 OssenBUH, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, Seite 294
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und geeigneten MaRnahmen zu treffen, um ei-
ner Uberlastung von Gerichten vorzubeugen
bzw. dort wo sie eintrete, rechtzeitig abzuhelfen.
Dafiir habe der Staat die erforderlichen personel-
len und sachlichen Mittel aufzubringen, bereit-
z2ustetlen und einzusetzen. Dies folge aus der
Pflicht der Justizgewahrung, die Bestandteil des
in Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Rechtsstaats-
prinzips sei. Aber nicht nur dem Staat obliegt
aufgrund Art. 20 Abs. 3 GG die vorgenannte
Pflicht zur Justizgewdhrung, sondern auch dem
einzelnen Richter selbst und zwar aufgrund des
ihm obliegenden Gebots zur Verfahrensbeschleu-
nigung.*®

Ferner: Es ist umstritten, ob die EMRK und
die Rechtsprechung des EGMR zu den allgemei-
nen Regeln des Volkerrechts i.5.d. Art. 25 Satz
1 GG gehort bzw. zwar Bestandteil des Bundes-
rechts ist, aber Gesetzen vorgehen.®* Im Hin-
blick auf Art. 53 EMRK hat die Bundesrepub-
lik Deutschland als Bestandteil des Bundes-
rechts die Verpflichtung {ibernommen, sich
nach den Entscheidungen des EGMR zu richten.
Nach der Rechtsprechung des EGMR**® ist auch
die Bundesrepublik Deutschland als Vertrags-
staat der EMRK verpflichtet, das eigene Ge-
richtssystem so einzurichten, dass Gerichte
Rechtssachen in angemessener Zeit entschei-
den kénnen.

Da gerade die Finanzgerichtsbarkeit sich
durch eine Haufigkeit von iiberlangen Verfahren
auszeichnet, hat man nicht den Eindruck, dass
die Bundesrepublik Deutschland die vorge-
nannte Vorgaben des BVerfG und EGMR sonder-
lich emst genommen hat. Kein Wunder, wenn
die Bundesrepublik Deutschland durch die eige-
nen Institutionen (Finanzémter und Finanzge-
richte) meint steuern kénnen, an iiberlanger
Verfahrensdauer selbst bei rechtswidrigem Vor-
verhalten durch Aussetzungszinsen auch noch
in erheblichem Umfange verdienen zu kénnen.
Diese hier beschriebene Diskrepanz der Realit4t

99 Bemermann DOV 1955, 528 ff.: ,Wenn der Staat oder ein anderer Tréiger der dffentlichen Gewalt in deren Ausiibung
Jjemanden in seiner Rechtsstellung widerrechtlich beeintrachtigt, so hat er die Beeintrichtigung zu beseitigen und
weitere Beeintréchtigungen zu unterlassen. Zur Beseitigung gehdrt die Wiederherstellung des vor der Beeintrichtigung

bestehenden Zustandes, soweit sie mdglich ist.”
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105 EGMR 25.03.1999 - 25444/94, NIW 1999, 3545, 3548; EGMR 31.05.2001 - 37591797, NJW 2002, 2856, 2857
106 Zur Erschdpfung des Rechtsweges vor dem Gang zum EGMR siehe Wener, Praxis des Steuerprozesses, 2. Aufl. 2006,

Rdn. 876

3. Jg. Heft 19 | 20. Sept. 2006 | Seite 450

zu den rechtlichen Vorgaben sind im offent-
lichrechtlichen Folgenbeseitigungsverfahren mit
einzubringen.

Wiirde die fiir den &ffentlichrechtlichen Fol-
genbeseitigungsanspruch zustandige Finanzge-
richtsbarkeit dies negieren, dann miisste dies
in einem Verfassungsheschwerdeverfahren the-
matisiert werden und fiir den Fall des negativen
Verlaufes desselben der nationale Rechtsweg

- incl. einem Verfassungsbeschwerdeverfahren

erschopft werden,’®® um diese Situation in
einem sich dann anschlieRenden Verfahren zum
EGMR diesem vorzutragen.

IV. Ergebnis

Die gesetzliche Regelung des § 237 Abs. 1
Satz 1 AO geht in ihrem Wortlaut {iber den
Gesetzeszweck hinaus. Der Gesetzeszweck will
nicht ermdglichen, dass der Fiskus auch Ausset-
zungszinsen soll verlangen kénnen, die mit
rechtswidrigen Steuerbescheiden und {ibertanger
Verfahrensdauer von Verwaltungs- und Finanzge-
richtsverfahren zusammenhéngen. Dem kénnte
das jeweilige Finanzamt mittels teleologischer
Reduktion des Gesetzeswortlautes und durch
Zinshescheide Rechnung tragen, die keine Zin-
sen im Zusammenhang mit rechtswidrigen Steu-
erbescheiden und iiberlanger Verfahrensdauer
erheben. Dies geschieht jedoch nicht. Statt
dessen werden auch Aussetzungszinsen im Zu-
sammenhang mit rechtswidrigen Bescheiden
und iiberlanger Verfahrensdauer geltend ge-
macht und der BFH segnet dies ab.

Der Gesetzeszweck des § 237 Abs. 1 Satz 1
AO deckt es nicht ab, Zinsen insoweit zu erhe-
ben, als sie Folge eines amtspflichtwidrigen
Verhaltens der Finanzverwaltung oder von
Finanzgerichten sind, einfach eigene Rechts-
auffassungen zu dndern und sich mit Ande-
rungsbescheiden beliebig Zeit zu lassen, sowie
Einspruchs- und Finanzgerichtsverfahren be-
liebig in die Lange zu ziehen. Auch hier kénn-
te die Finanzverwaltung dem durch teleolo-
gischer Reduktion des Gesetzeswortlautes des
§ 237 Abs. 1 Satz 1 AO und durch Aussetzungs-
zinshescheide Rechnung tragen, die keine Zin-
sen im Zusammenhang mit amtspflichtwidriger
iiberlanger Verfahrensdauer erheben. Auch hier
geschieht dies nicht. Statt dessen werden auch
hier Aussetzungszinsen im Zusammenhang mit
amtspflichtwidriger Untatigkeit von Finanz-
amtern geltend gemacht und der BFH segnet
dies ab.

Der Versuch, eine Reduzierung von Zinslasten
in vorgenannten beiden Fallen im Verfahren
gem. § 227 AO geltend zu machen, wird von
Finanzverwaltung und Finanzrechtsprechung in
aller Regel abschlagig beschieden.
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Im Amtshaftungsklageverfahren wird man
Aussetzungszinsen insoweit einklagen kénnen,
als sie ihre Ursache auch in einem rechtswid-
rigen Steuerbescheid haben Hinzu kommt bei
der Amtshaftungsklage die Mdglichkeit, solche
Zinsen geltend zu machen, die mit einer amts-
pflichtwidrigen iiberlangen Verfahrensdauer bis
zur Anderung rechtswidriger Steuerbescheide
und daraus begriindeten Aussetzungszinsen zu
tun haben, die {iber eine normale Verfahrens-
dauer hinausgehen.

Hinzu kommt der dffentlichrechtliche Fol-
genbeseitigungsanspruch, dessen verfahrens-
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rechtliche und prozessrechtliche Voraussetzun-
gen gesetzlich geregelt sind, dessen materiell-
rechtliche Voraussetzungen im Steuerrecht je-
doch weitgehend ungeklart sind. Uber diesen
hat die Finanzverwaltung und die Finanz-
gerichtsbarkeit zu entscheiden. Wegen § 839
Abs. 3 BGB ist die Geltendmachung dieses An-
spruches dem vor Zivilgerichten zu fiihrenden
Amtshaftungsklageverfahren vorzuschalten.

Es sind erhebliche Aussetzungszinshetrige,
die der Staat durch seine Institutionen (Finanz-
verwaltung und Finanzgerichtsharkeit) Jahr fiir
Jahr auf diese Weise einkassiert, ohne sich mit
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Fragen telealogischer Reduktion bei iiberlangen
Einspruchs- und Finanzgerichtsverfahren zu
befassen.

Auch dies ist ein Fall von ,Selbstbedienungs-
laden Staat,”

Dr. iur. Klaus-R. Wagner, Rechtsanwalt und Notar, Fachanwalt fiir Steuerrecht

Dr. Kuaus-R. Wacner, Wiesbaden, ist seit rd. 30 Jahren Rechtsanwalt - davon 20 Jahre in eigener Proxis — und seit siebzehn
Jahren Notar. Zudem ist er Fachanwalt fiir Steuerrecht.

Er war fiinf Jahre Lehrbeauftragter fiir Kapitalanlagerecht an der Universitit Wiirzburg und Lehrbeauftragter filr notarielle
Praxis an der Universitdt Marburg.

Erwar ferner fiinf Jahre in der Geschdftsfiihrung einer groReren Steuerberatungsgesellschaft tdtig und ist zusammen mit
Pror. Dr. Kari-Geors Lorrrz Gesellschafter der FKS Private Forschungsgemeinschaft fiir Kapitalanlage- und Steuerrecht - in
Wissenschaft und Praxis -, Wiesbaden.

DR. Wacier ist Mitherausgeber des Scummer/Waener/Lormrz, Handbuch fiir Bauinvestitionen und Immobilienkapitalanlagen
(HdB) und der Zeitschrift fiir NotarPraxis (ZNotP), Mitglied des Herausgeberbeirates der ZSteu - Zeitschrift fiir Stevern und
Recht sowie stindiger Mitarbeiter der Zeitschrift Betriebs Berater, Zusammen mit Pror. DR. KagL - Geors Lorriz hat er das
zweibdndige , Konzeptionshandbuch fiir steuerorientierte Kapitalanlagen” herausgegeben, ist Mitautor des Assmann/
Schiitze, , Handbuch des Kapitalanlagerechts” und Autor des Buches Die , Praxis des Steuerprozesses” (2006 in der 2. Aufl
erschienen), sowie weiterer Biicher. Ferner ist er durch vielzihlige Gutachten, Fachverdffentlichungen und Yortrige aus-
gewiesen.



