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Dr. Klaus-R. Wagner, Rechtsanwalt, Notar und Fachanwalt fiir Steuerrecht, Wiesbaden

Zinsen nach rechtswidrigem Verwaltungshandeln

Nahezu jeder Steuerpflichtige - natiirliche oder juristische Personen - hat mit belastenden Anderungsbescheiden zu tun. Sind diese
rechtmaBig, werden vorangegangene Bescheide in Fillen, in denen die Anderungsbescheide lediglich auf einer Anderung der Rechts-
auffassung des Finanzamtes beruhen, rechtswidrig gewesen sein und kdnnen dann eine Amtspflichtverletzung zum Gegenstand haben.
Hinzu kommen Amtspflichtverletzungen, wenn das Finanzamt sich mit der Anderung von Steuerbescheiden Jahre lang Zeit lasst. Im
Zusammenhang damit festgesetzte Zinsen, die ihre Ursache in diesen Amtspflichtverletzungen haben, werden von Finanzimtern ver-
einnahmt, obwohl es dazu an einer rechtlichen Grundlage fehlt und die Finanzgerichtsbarkeit deckt dies ab. Es wird nachfolgend ver-
deutlicht, dass Betroffene deshalb nicht rechtlos gestellt sind.

Inhalt

I. Einleitung
II. § 233a Abs. 5 Satz 1 AO
1. Gesetzliche Regelungen
2. Finanzrechtsprechung
a) Teleologische Reduktion
b)88 163, 227 AD
3. Amtshaftung (Art. 34 GG, 839 BGB)
a) Amtspflichtverletzung
b) Drittbezogenheit der verletzten
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¢) Verschulden
d) Ursachenzusammenhang
e) Schaden
4. Enteignungsgleicher Eingriff
5. Offentlichrechtlicher Folgen-
beseitigungsanspruch
III. Ergebnis

I. Einleitung

Es ist eine fast regelmaRig wiederkehrende
Erscheinung, dass Finanzdmter Steuerbescheide
erlassen, sie dann Jahre spater aufgrund der
Anderung der eigenen Rechtsauffassung mit
belastender Riickwirkung @ndern, woraufhin sich
dem Einspruchsverfahren und Finanzgerichts-
verfahren anschlieRen. Gehen diese dann zu
Gunsten des Finanzamtes aus, werden fiir die
Jahre zwischen Anderungsbescheid dem diesem
vorangegangenen Bescheid Zinsen festgesetzt.
Nimmt man dann hinzu, dass dabei Jahre ins
Land gegangen sein konnen, dann kann die

[y

Dieser Frage geht Pasike/Koenie, AO, 2004, § 233a

Rdn. 71 nicht nach, wenn einfach behauptet wird, auf

die RechtmaRigkeit der Steuerdnderung komme es

nicht an.

2 Entwurf eines Steuerreformgesetzes 1990 vom
19.04.1988, BT-Drucks. 11/2157, Seite 194

3 Dies verkennt PAHLKE/KoEnIG, AQ, 2004, § 233a Rdn. 71

Summe dieser Zinsen mitunter existenzbedro-
hende AusmaRe annehmen. Aus Sicht der
Finanzverwaltung und Finanzgerichtsbarkeit ist
dies normal, indem dort schlicht auf § 164 AOQ
verwiesen wird. Dort ist aber lediglich eine
Abdnderungsbefugnis betr. Steuerbescheiden
geregelt, es steht aber dort nicht geschrieben,
daR Finanzamtern bei amtspflichtwidrigem Vor-
verhalten Zinsen zustehen. Ein wie auch immer
geartetes Rechts- bzw. Unrechtsbewusstsein hat
man dort nicht. Und doch kann man dies ganz-
tich anders sehen. Dies soll an Hand des zuvor
beschriebenen Beispiels verdeutlicht werden.

II. § 233a Abs. 5 Satz 1 A0
1. Gesetzliche Regelungen

Ergeht ein Steuerbescheid und Jahre spdter
ein Steuerdnderungsbescheid, der sich im finanz-
gerichtlichen Verfahren als rechtmdRig erweist,
dann wird, wenn nicht neue Sachverhalte fiir
den Anderungsbescheid maRge-
bend gewesen sind, sondern nur
eine Anderung in der Rechtsauf-
fassung des Finanzamtes, der dem
Anderungsbescheid vorangegan-
gene Bescheid rechtswidrig ge-
wesen sein. Ware von vornherein
ein rechtméRiger Erstbescheid
ergangen, dann waéren Zinsen ent-
behrlich gewesen, die nur dadurch
entstanden sind, dass dieser Be-
scheid Jahre spiter gedndert
wurde.

Ist es gerechtfertigt, seitens des Finanzamtes
riickwirkend auf den Zeitpunkt der in § 233a
Abs. 2 Satz 1 bzw. 2 AO geregelten Monate nach
Ablauf des Kalenderjahres der Steuerentstehung
fiir die Dauer bis zur rechtswirksamen Steuer-
festsetzung im Hinblick auf den Anderungsbe-
scheid (& 233a Abs. 2 Satz 3 AO) Zinsen auch
dann festzusetzen, wenn dieser Zeitraum durch
einen rechtswidrigen Erstbescheid mit anschlie-
Bender Untdtigkeit der Finanzverwaltung bis

zum Anderungsbescheid z. B. um Jahre verlin-
gert wurde?

Der Gesetzeswortlaut regelt, dass bei der
Anderung einer Steuerfestsetzung die bisherige
Zinsfestsetzung zu dndern ist, also riickwirkend.
Der nicht differenzierende Gesetzeswortlaut des
§ 233a Abs. 5 Satz 1 AO ldsst dies auch fiir den
Fall zu, dass der dem Anderungsbescheid voran-
gegangene Bescheid rechtswidrig gewesen ist
und sich zudem der Zinszeitraum um Jahre ver-
lingert hat, weil das Finanzamt sich mit der An-
derung des Steuerbescheides aufgrund geén-
derter Rechtsauffassung Jahre Zeit gelassen hat.
Wird dies aber auch vom Gesetzeszweck ge-
deckt?*

Beziiglich dem Gesetzeszweck des § 233a
Abs. 5 Satz 1 AQ ist in den Gesetzesmaterialien
nachzulesen, dass die allgemeine Verzinsung
u.a. von Steuernachforderungen einen Ausgleich
dafiir schaffen solle, dass die Steuern, aus
welchen Griinden auch immer, zu
unterschiedtichen Zwecken und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten
festgesetzt werden.? Dass davon
aber auch Zinsen erfasst sein
sollen, die ihre Ursache in rechts-
widrigen Steuerbescheiden und
amtspflichtwidrigem Verstreichen-
lassen von Jahren bis zum Erge-
hen von Anderungsbescheiden
haben, ist in der Gesetzesbegriin-
dung nicht nachzulesen und lasst

Dr. Klaus—R. Wagner sich auch nicht mit dem Satzteil

«aus welchen Griinden auch im-
mer” in Verbindung bringen. Der Gesetzeszweck
ldsst daher gerade keine Lesart zu, dass ein
Zinsanspruch unabhéngig von der RechtmaRig-
keit eines vorangegangenen Steuerbescheides
und unabhdngig von rechtmaRigem Vorver-
halten des Finanzamtes entstehen kann.> Und
das Fachschrifttum macht es sich zu einfach,
die Frage der RechtméRigkeit auszuklammern
und sich mit dem Hinweis zu begniigen, es sei
einerlei, ob die Anderung auf § 164 AQ oder
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§ 165 Abs. 2 AO oder auf den §§ 172 ff. AQ
beruhe.* Denn letztere Normen ersffnen dem
Finanzamt nur die formale Befugnis der Ande-
rung, beantworten damit aber nicht die Frage
nach den Rechtsfolgen, wenn zu dndernde Be-
scheide rechtswidrig waren sowie das Finanzamt
sich mit Anderungen Jahre lang Zeit (sst und
dadurch dem Steuerpflichtigen z.B. erhebliche
Zinsbelastungsnachteile entstehen.

Wenn also der Gesetzeswortlaut weiter reicht
als der Gesetzeszweck, indem der Wortlaut auch
die Festsetzung von Zinsen zulisst, die im Zu-
sammenhang mit einem rechtswidrigen Steuer-
bescheid und jahrelangen Verzégerungen bis zu
den Anderungshescheiden stehen, der Gesetzes-
zweck dies jedoch nicht erfasst, dann sind da-
raus folgende Rechtsfolgen ableitbar: Das BVerfG
hat zur Gesetzesbindung des Art. 20 Abs. 3 GG
judiziert, dass das dort Angesprochene ein Ge-
bundensein an den Sinn und Zweck des Gesetzes
mit einschlieRt, ohne durch den formalen Ge-
setzeswortlaut begrenzt zu sein. Und zu diesem
Zweck diirfe und miisse sich ein Richter teleolo-
gischer Auslegungsmethoden bedienen, wenn
der Gesetzgeber zu weitgehende Folgen des Ge-
setzeswortlautes nicht bedacht habe. Im Zwei-
felsfalt sei die Auslegung einer Norm zu bevorzu-
gen, die den Wertentscheidungen der Verfassung
entspreche.® Im Grunde handelt es sich bei der
teleologischen Reduktion um eine Gesetzesaus-
legung im Sinne einer verfassungskonformen
Auslegung,® weil sonst das verfassungsrechtliche
Verhéltnismé&Rigkeitsprinzip (UbermaRverbot)
tangiert sein kann.” Da in Art. 20 Abs. 3 GG die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung
gleichermalen an Gesetz und Recht gebunden
sind, wozu auch der Sinn und Zweck des Geset-
zes gehbren, gilt das zuvor u.H.a. die Rechtspre-
chung des BVerfG Ausgefiihrte nicht nur fiir die
Rechtsprechung sondern auch fiir die Finanzver-

waltung. Es wird aber zu zeigen sein, dass beide
diesen Anforderungen nicht entsprechen.

2. Finanzrechtsprechung
a) Teleologische Reduktion

Wenngleich nicht zu § 233a Abs. 5 Satz 1 AQ
so doch zu § 233a Abs. 2a AQ hat der BFH judi-
Ziert, ein nach Erlass des Steuer-(oder Zins-)be-
scheids eintretendes Ereignis miisse zu einer
Anderung des Sachverhalts fiihren, den die Fi-
nanzbehrde bei der Steuerfestsetzung zugrun-
de gelegt hat. Dabei miisse es sich um einen
Umstand handeln, den die Finanzbehorde bei
der Steuerfestsetzung nicht beriicksichtigen
konnte, weil er noch nicht bekannt oder nicht
vorhersehbar gewesen sei.® Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass dann, wenn bei gleichblei-
bendem Sachverhalt das Finanzamt lediglich
seine Rechtsauffassung geéndert hat, dies nicht
zu einem riickwirkenden Zinslauf fiihren darf.
Das, was der BFH zu § 233a Abs. 2a AO i.V.m.
§ 175 Abs. 1 Satz1 Nr. 2 und Abs. 2 AO
entschieden hat, ldsst sich im Umkehrschluss
entsprechend zu § 164 AO vertreten.

Jedoch: Eine teleologische Reduktion fiir den
Fall, dass der Anderungsbescheid ledigtich auf
einer seit dem Erstbescheid vorgenommenen
Anderung der Rechtsauffassung des Finanzamtes
beruht und folglich der Erstbescheid rechts-
widrig war, wird von der Finanzrechtsprechung
nicht vorgenommen,”® was seinerseits rechtswid-
rig ist, da mit oben Ausgefilhrtem gegen Art. 20
Abs. 3 GG verstoRend.

b) §§ 163, 227 A0

Statt dessen befasst sich die Finanzrecht-
sprechung alleine mit der Frage, ob eine Zinsre-

Loose in: Tipke/KRuse, (03/2005), AO § 233a Rdn. 50; PAHLKE/KOENIG, AO, 2004, § 233a Rdn. 71

LSRN

BVerfG 23.10.1958 - 1 BvL 45/56, BVerfGE 8, 210, 221; BVerfG 24.05.1967 ~ 1 BvL 18/65, BVerfGE 22, 28, 37; BVerfG
19.06.1973 - 1 BvL 39/69 und 14/72, BVerfGE 35, 263, 279 f.; BVerfG 30.03.1993 - 1 BvR 1045/89 u.a., BVerfGE 88,
145, 168; BVerfG 20.10.2004 - 1 BvR 130/03, WM 2004, 2363 f.. Zur teleologischen Auslegung siehe ferner
Jarass/PIEroTH, GG, 8. Aufl. 2006, EinL Rdn. 6; Starck in: Isensee/ Kirchior, Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, 1992,
§ 164 Rdn. 21 f.

6 BVerfG 11.06.1958 - 1 BvR 346/57, BVerfGE 8, 38, 41; BVerfG 17.03.1959 - 1 BvL 5/57, BVerfGE 9, 194, 200; BVerfG
03.06.1992 - 2 BvR 1041/88 u.a., BVerfGE 86, 288, 320; BVerfG 15.10.1995 - 1 BvL 44, 48/92, BVerfGE 95, 64, 93;
BVerfG 14.12.1999 - 1 BvR 1327/98, BVerfGE 101, 312, 329; Sacks, GG, 3. Aufl. 2003, Einf. Rdn. 54; Starck in:
Isensee/KircHHor, Handbuch des Staatsrechts, Bd. VII, 1992, § 164 Rdn. 31 f.; v. MancoLoT/KLEIN/STARCK, GG, 5. Aufl.
2005, Art. 1 Rdn. 327

7 Herzog in: Maunz/DORIG, GG, Art. 20 IL. Abschn. VII Rdn. 51

8 BFH 04.11.1998 ~ IV B 146/97, BFH/NV 1999, 589; BFH 19.08.1999 - IV R 73/98, BStBL II 2000, 18;

BFH 31.05.2005 - I B 182/04, BFH/NV 2005, 1489

9 BFH 26.01.2000 - IX R 11/96, BFH/NV 2000, 1177 f.

10 BFH 29.11.1991 ~ III R 191/90, BStBL II 1992, 293, 294

11 Zur Moglichkeit des Erlasses aus Billigkeitsgriinden gem. § 227 AO auch bei Nachforderungszinsen i.5.d. § 233a AO BFH
05.06.1996 ~ X R 234/93, BStBL II 1996, 503 m.w.N.; BFH 25.11.1997 - IX R 28/96, BStBL. II 1998, 550, 551
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duzierung im Erlassverfahren geboten ist. Und
pro Fiskus wird die Messlatte fiir einen solchen
Erlassanspruch so hoch gelegt, dass Steuer-
pflichtige selbst bei vorangegangenem rechts-
widrigem Steuerbescheid kaum auf einen be-
griindeten Erlassanspruch hoffen kénnen:

Ergeht nach einem Steuerbescheid wegen
gednderter Rechtsauffassung des Finanzamtes
Jahre spéter ein Anderungsbescheid und wird
dieser mit der darin enthaltenen Zinsfestsetzung
bestands- bzw. rechtskréftig, so ist beziiglich
dieser Zinsfestsetzung ein Verfahren gemiR
8§ 163 AO nicht mehr maglich.* Folglich ver-
bleibt nur noch das Verfahren gemiR § 227 AQ.
GeméR § 227 AO 1977 kénnen die Finanzbehér-
den Anspriiche aus dem Steuerschutdverhiltnis
erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des
einzelnen Falles unbillig wére. Zu diesen Ansprii-
chen gehodren auch die Anspriiche auf steuer-
liche Nebenleistungen wie z.B. Zinsfestsetzun-
gen (8§ 239 Abs. 1 Satz 1, 37 Abs. 1i.V.m. § 3
Abs. 3 AQ).™*

Und diese sind im Rahmen des § 102 FGO
nur auf Ermessensfehlgebrauch gerichtlich nach-
priifbar, es sei denn, es lige eine Ermessens-
reduzierung auf null vor,** so dass dann gemiiR
§ 101 Satz 1 FGO zu entscheiden ist.* Und ent-
gegen dem oben Ausgefiihrten siedelt der BFH
den Fall, dass der Gesetzeswortlaut iiber den
Gesetzeszweck hinausgeht, auch im Fall des §
233a AO bei der sachlichen Unbilligkeit im Rah-
men des § 227 AQ an, statt wie geboten, bei
der oben angesprochenen teleologischen
Reduktion des Gesetzeswortlautes. Dort aber
wird beziiglich der sachlichen Unbilligkeit nicht
der rechtswidrige Erstbescheid und seine dem-
zufolge rechtswidrig verursachten Zinsfolgen ins
Blickfeld genommen, sondern ausgefithrt, Zweck
des § 233a A0 1977 sei es, einen Ausgleich da-
filr zu schaffen, dass die Steuern bei den ein-
zelnen Steuerpflichtigen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten festgesetzt und fillig wiirden. Li-
quiditatsvorteile, die dem Steuerpflichtigen oder
dem Fiskus zudem aus dem verspiiteten Erlass
eines Steuerbescheids typischerweise entstehen
wiirden, sollten mit Hilfe der sog. Vollverzinsung
ausgeglichen werden.*® Mithin werden Zinsen,
die durch verzgerliches Verhalten des Finanz-
amtes entstanden sind, nicht als sachlich un-
billig angesehen.® Dass aber die Gesetzesmate-
rialien'” mit oben Ausgefiihrtem kein Wort dazu
verlieren, dass dies auch bei Zinsfolgen eines
rechtswidrigen Steuerbescheides bei zudem ver-
spéteter Anderung der Fall sein solle, wird vom
BFH schlicht iibergangen.

Der BFH bedient sich folglich zweier , Instru-
mente”, um dem Fiskus Zinsen selbst bei voran-
gegangenem rechtswidrigen Steuerbescheid und
jahrelangem Zuwarten des Finanzamtes mit ei-
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nem Anderungsbescheid zu sichern: Zum einen,
indem er von einer gebotenen teleologischen
Reduktion des Gesetzeswortlautes bei der Prii-
fung der RechtmaRigkeit absieht. Und zum
anderen, indem der den Widerspruch von einem
Gesetzeswortlaut, der iiber den Gesetzeszweck
hinausgeht, ins Ermessen der Finanzverwaltung
bei der Billigkeitsregelung des § 227 A0 legt
und hier sich nur mit der Abschdpfung von
Liquiditatsvorteilen per Vollverzinsung befasst,
jedoch mit keinem Wort, warum dies auch bei
rechtswidrigem Steuerbescheid und verzagerter
Anderung von rechtswidrigen Bescheiden sach-
lich billig sein soll. Der verfassungsrechtliche
Grundsatz (Art. 20 Abs. 3 GG) der GesetzmaRig-
keit der Besteuerung, wozu mit oben Ausge-
fiihrtem und der diesseits aufgezeigten Recht-
sprechung des BVerfG auch eine gebotene teleo-
logische Reduzierung eines Gesetzeswortlautes
gehdrt, der iiber den Gesetzeszweck hinausgeht,
wird in der Finanzrechtsprechung einfach aus-
geschwiegen. Und wenn der BFH*® schlieBlich
ausfithit, die Frage von Ursachen, Begleitum-
stinde und des Verschuldens seien inelevant,
dann meint er wohl in Wirklichkeit, auf die Frage
der Rechtswidrigkeit eines Bescheides komme
es ebenfalls nicht an.

Wen nimmt es wunder, dass die Finanzimter
diese Steilvorlage annehmen: Zinsen werden
auch nach rechtswidrigen Steuerbescheiden und
jahrelangem Zuwarten mit Anderungsbescheiden
festgesetzt und Einspriiche sowie Erlassantrdge
zuriickgewiesen, frei nach dem Motto, die zuvor
aufgezeigte Finanzrechtsprechung werde es
schon richten. Teleologische Reduktion des
Gesetzeswortlautes wird nicht beachtet, selbst
wenn darauf hingewiesen wird. Die Finanzrecht-
sprechung tut es ja auch nicht.

3. Amtshaftung (Art. 34 GG, 839 BGB)

Mochte man einen Amtshaftungsanspruch
geltend machen, weil das Finanzamt im obigen
Fall 2.B. nach Jahren einen Steuerbescheid be-
lastend dndert und im Hinblick darauf Zinsen
zu Lasten des Steuerpflichtigen riickwirkend fest-
setzt, dann muss der Betroffene zundchst ver-

18 BFH 30.10.2001 - X B 147/01, BFH/NV 2002, 505,
506

19 BFH 31.03.1998 I S 8/97, BFH/NV 1998, 1318; BFH
23.12.2002 - IV B 13/02, BFH/NV 2003, 737

20 BFH 31.03.1998 1S 8/97, BFH/NV 1998, 1318; BFH
23.12.2002 - IV B 13/02, BFH/NV 2003, 737

21 BGHZ 07.02.1985 - III ZR 212/83, BauR 1985, 547,

549 re. Sp. vorl. Abs.
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suchen, Zinsbelastungen durch Gebrauch von
Rechtsmitteln abzuwenden (§ 839 Abs. 3 BGB).
Dies geschieht im Einspruchsverfahren und
einem sich anschlieBenden Finanzgerichtsver-
fahren. Und wiirde dort der Anderungsbescheid
als rechtswidrig aufgehoben, wiirde sich auf die-
se Weise auch die Zinsbelastung dndern. Wie
aber ist es im umgekehrten Fall, wenn das FG
den Anderungsbescheid als rechtmaRig besti-
tigt? Nicht Streitgegenstand ist dann im finanz-
gerichtlichen Verfahren um die RechtméRigkeit
des Anderungsbescheides der damit einher-
gehende Umstand, dass der vorangegangene
gednderte Bescheid rechtswidrig gewesen ist.
Und vom FG nicht gepriift wird in der den Ande-
rungsbescheid bestatigenden Gerichtsentschei-
dung, dass die damit einhergehenden Entschei-
dung iiber die festgesetzten Zinsen (§ 233a
Abs. 4 AO) selbst dann, wenn der Anderungsbe-
scheid als rechtmaRig bestitigt wird, rechtswid-
rig sein kann, wenn ndmlich wegen der Rechts-
widrigkeit des vorangegangenen Bescheides von
der oben angesprochenen geboten gewesenen
teleologischen Reduktion des Gesetzeswort-
lautes des & 233a Abs. 5 Satz 1 AO keinen Ge-
brauch gemacht wurde. Dies wird durch die
Finanzrechtsprechung noch dadurch zementiert,
dass man ohne ndhere Begriindung einfach
judiziert, dass Zinsen zwar durch eigensténdigen
Bescheid festgesetzt wiirden (§ 239 Abs. 11.V.m.
§ 155 AQ), die nur duBerlich mit der Steuer-
festsetzung verbunden wiirden (§ 233a Abs. 4
A0), jedoch ergebe sich aus § 233a Abs. 5 AQ,
dass Steuerbescheid und Zinsbescheid im Ver-
héltnis von Grundlagen- und Folgebescheid
stiinden.* Auf diese Weise wird erneut verhin-
dert, dass eine teleologische Reduktion des Ge-
setzeswortlautes des § 233a Abs. 5 Satz 1 AO
bei vorangegangenem rechtswidrigem Steuer-
bescheid bei der Zinsfestsetzung des Anderungs-
bescheides vorgenommen wird, um den Steuer-
pflichtigen nicht Zinsen tragen zu lassen, die
auf rechtswidrigem Verhalten des Finanzamtes
beruhen. Und dies ist dann letztlich auch ein
weiterer Grund, warum weder Finanzverwaltung
noch Finanzrechtsprechung Zinsen nach rechts-
widrigem Steuerbescheid per teleologischer
Reduktion des Gesetzeswortlautes des § 233a
Abs. 5 Satz 1 AO auf der RechtmaRigkeitsebene
des Zinsbescheides priifen, sondern damit zu-
sammenhdngende Fragen mit zuvor Ausgefiihr-
tem im Billigkeitsverfahren (§ 227 AQ) priifen,
in aller Regel hier zu Lasten des betroffenen
Steuerpflichtigen.

Die These des BFH vom Verhiltnis des Steuer-
bescheides zum Zinsbescheid als ein Verhltnis
von Grundlagen- und Folgebescheid® ergibt sich
keineswegs zwingend aus § 233 Abs. 5 Satz 1
A0, sondern schneidet nur die RechtméRigkeits-
priifung des Zinsbescheides nach vorangegange-
nem rechtswidrigen Steuerbescheid in Anbe-
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tracht des Anderungsbescheides ab, die auf-
grund teleologischer Reduktion des Gesetzes-
wortlautes des § 233a Abs. 5 AO geboten ware.
Und sie zwingt den Betroffenen in ein Erlass-
verfahren, das mit oben Ausgefiihrtem i.d.R.
zu Lasten des Betroffenen ausgeht, weil auch
hier weder Finanzamter noch Finanzgerichte
sich mit teleologischer Reduktion des Gesetzes-
wortlautes des § 233a Abs. 5 Satz 1 A0 bei Zin-
sen nach vorangegangenem rechtswidrigem
Steuerbescheid befassen. Dies bedeutet in der
Praxis, dass wegen § 839 Abs. 3 BGB der Betrof-
fene gleichwohl das Erlassverfahren samt damit
zusammenhangendem finanzgerichtlichen Ver-
fahren durchlaufen muss, um erst dann, wenn
dies erfolglos geschehen ist, jedenfalls den
Anforderungen des § 839 Abs. 3 BGB entspro-
chen zu haben.

Da im Billigkeitsverfahren (§ 227 AO) - wie
aufgezeigt - die Rechtmdfigkeit der Zinsfestset-
zungen nach rechtswidrigem, dem Anderungs-
bescheid vorangegangenem, Bescheid bzw. bei
nicht zeitnaher Anderung des vorangegangene
Bescheides nicht gepriift wird, sind in einem
Amtshaftungsverfahren die Zivilgerichte dem
ansonsten geltenden Grundsatz, dass wegen
grundsatzlicher Gleichwertigkeit aller Gerichts-
zweige Zivilgerichte z.B. an finanzgerichtliche
Urteile, die zwischen den Parteien ergangen
sind, im Rahmen ihrer Rechtskraftwirkungen
gebunden sind,?* insoweit nicht verpflichtet.
Mithin kann nunmehr im Amtshaftungsverfah-
ren vor neutralen Zivilgerichten®? erstmalig eine
Priifung des Verhaltens des Finanzamtes bzw.
seiner damit befasst gewesenen Beamten statt-
finden, hier jedoch eingegrenzt auf die Frage,
ob deren Verhalten amtspflichtgemaR war. Und
hier wird nun erstmalig das gepriift, was Finanz-
verwaltung und Finanzgerichte mit zuvor aufge-
zeigter kiinstlicher Firewall zu priifen alles ver-
hindert haben: Muss ein Steuerpflichtiger wirk-
tich nicht unerhebliche Zinsen zahten, die nur
deshalb angefallen sind, weil das Finanzamt
2unéchst einen Steuerbescheid erlassen hat, der
sich Jahre spéter wegen inzwischen geédnderter
Rechtsauffassung des Fingnzamtes nach Ande-
rungsbescheid, Einspruchsverfahren und Finanz-
gerichtsverfahren deshalb als rechtswidrig er-
weist, weil der Anderungsbescheid vom FG/BFH
als rechtmédRig erkennt wurde? Muss ein Steuer-
pflichtiger wirklich nicht unerhebliche Zinsen
bezahlen, weil im vorgenannten fall das Finanz-
amt sich zudem mit der Anderung seiner Rechts-
auffassung und einem Anderungsbescheid jahre-
lang Zeit gelassen hat? Dass das Finanzamt zur
Anderung formal z.B. nach § 164 AO befugt war,
hat mit diesen Fragen nicht das geringste zu
tun, sondem spricht nur die formale Anderungs-
befugnis an. Es gibt nd@mtich keine gesetzliche
Grundlage, wonach das Finanzamt fiir die Folgen
eigenen rechtswidrigen Handelns natiirliche/
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juristische Personen zinsmaRig zur Kasse bitten
darf und sich damit fiir eigenes rechtswidriges
Verhalten auch noch bezahlen lassen darf. Um
diese Fragen geht es beim Amtshaftungsverfah-
ren.

Soweit allerdings im Billigkeitsverfahren vor
der Finanzgerichtsbarkeit Ermessensfehige-
braich geriigt wird, weil das Finanzamt eine ge-
botene teleologische Reduktion nicht vorge-
nommen wurde, ware an eine dies verneinende
rechtskréftige finanzgerichtliche Entscheidung
die Zivilgerichtsbarkeit gebunden.? Dies aber
nur dann, wenn das FG sich mit der Frage des
Ermessenfehigebrauches tiberhaupt in der Sache
befaRt hatte. Dies ist dort nicht der Fall, wo
eine Priifung geriigten Ermessensfehlgebrauchs
durch das FG unterbleibt, weil ein FG mit oben
Ausgefiihrtem die RechtméRigkeit der Zinsfest-
setzung alleine damit bejahen wiirde, der mit
dem Anderungsbescheid als Grundlagenbescheid
ergangene Zinsbescheid sei Folgebescheid. Da
in einem solchen Fall Ermessensfehlgebrauch
durch das FG sachlich nicht gepriift wiirde, wire
auch keine Bindungswirkung fiir das Amtshaf-
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tungsverfahren gegeben, so dass das mit der
Amtshaftungsklage befasste LG auch den Ermes-
sensfehlgebrauch als Amtspflichtverletzung prii-
fen konnte.

SchlieRlich gilt es zu beriicksichtigen, dass
im Hinblick auf & 839 Abs. 3 BGB vorab - also
vor Einleitung eines vor der Zivilgerichtsbarkeit
2y verfolgenden Amtshaftungsbegehrens - der
unten angesprochene &ffentlichrechtliche Fol-
genbeseitigungsanspruch gegeniiber dem Fi-
nanzamt und ggf. vor dem Finanzgericht gel-
tend zu machen ist.

a) Amtspflichtverletzung

Dies sind denn auch die Griinde, warum die
Geltendmachung von Amtshaftungsverfahren
wegen Zinsschaden durch § 233a AO nicht aus-
geschlossen sind.* Die Finanzverwaltung ist zu
rechtméRigem Verhalten verpflichtet. Es gilt
insoweit gem. Art. 20 Abs. 3 GG der Grundsatz
der GesetzmaRigkeit der Verwaltung.? Die Folge
ist, dass fehlerhafte Rechtsanwendung amts-
pflichtwidrig ist.?® Hinzu kommt die Amtspflicht
der zeitgerechten Bearbeitung,” so dass es
ebenfalls amtspflichtwidrig ist, wenn z.B. ein
Finanzamt seine Rechtsauffassung dndert und
sich dazu jahrelang Zeit lasst.

a 1) Fehlerhafte Rechtsanwendung

Eine Amtspflichtverletzung ist gegeben,
wenn ein Finanzamt einen rechtswidrigen Steu-
erbescheid erldsst, weil ndmlich Finanzimter
dem Grundsatz der GesetzméRigkeit der Verwal-
tung (Art. 20 Abs. 3 GG) verpflichtet sind.?®

Eine Amtspflichtverletzung ist getrennt
davon femer auch dann gegeben, wenn eine
fehlerhafte oder keine Ermessensausiibung e-
rfolgt, obwohl Ermessen auszuiiben ist,? selbst
wenn die Schwelle des Amtsmissbrauchs noch
nicht erreicht ist.>® Auch ist eine Amtspflicht-
verletzung gegeben, wenn Ermessen zwar aus-
geiibt worden, nicht jedoch fehlerfrei.**

Hinzu kommt schlieRlich eine Amtspflicht-
verletzung, wenn die Amtspflicht zu verhiltnis-
maRigem Verhalten verletzt wurde, wobei der
Grundsatz der Verhaltnism&Rigkeit sogar Verfas-
sungsrang hat.*

Also kann eine unterlassene - obwohl gebo-
tene - teleologische Reduktion des § 233a
Abs. 5 Satz 1 AO eine Amtspflichtverletzung
sein.*® Insoweit ist die Priifungskompetenz des
Finanzamtes beziiglich dem Gesetzeswortlaut
des § 233a Abs. 5 Satz 1 AO angesprochen,
die sich die Finanzverwaltung immer herausge-
nommen hat wie die Beispiele sog. Nichtanwen-
dungserlasse zeigt, wenn die Finanzverwaltung
bei von ihr vorgenommener Gesetzesauslegung
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zu einem anderen Ergebnis kommt, als etwa der
BFH.2s

Und diese Priifungskompetenz fiihrt hier zu
einer Priifungspflicht, die nicht die Frage der
Verwerfungskompetenz der Finanzverwaltung
zur Folge hat, sondern die oben schon angespro-
chene teleologische Reduktion des Gesetzes-
wortlautes des § 233a Abs. 5 Satz 1 AO, der
{iber den Gesetzeszweck hinausgeht.

a 2) Nicht unverziigliche Bescheidung

Aus vorgenannter Amtspflicht zu rechtmiRi-
gem Verhalten folgt die Amtspflicht, begangene
Fehler unverziigtich zu beheben und sich nicht
Jahre lang mit einem Anderungsbescheid Zeit
zu lassen.*® Zwar kann ein Finanzamt darauf
verweisen, gem. § 164 Abs. 4 AQ innerhalb der
dort genannten Fristen Anderungsbescheide
erlassen zu diirfen. Deshalb ist aber das Aus-
kosten dieser Zeitrdume nicht unbedingt amts-
pflichtgeméR, so dass bei Anderungsbescheiden
zwischen formaler Anderungsbefugnis und der
Priifung einer Amtspflichtverletzung zu unter-
scheiden ist.

b) Drittbezogenheit der verletzten
Amtspflicht

Vorgenannte Amtspflichten bezwecken zu-
mindest auch den Schutz Betroffener,”” nicht
mit Zinsen nach amtspflichtwidrigem Handeln
des Finanzamtes belastet zu werden, wenn wie
oben dargelegt, dies zwar mit dem Gesetzes-
wortlaut des § 233a Abs. 5 Satz 1 AO konform
gehen mag, nicht aber mit dem Gesetzes-
zweck.*® Dies folgt daraus, dass der Betroffene
aus Art. 20 Abs. 3 GG einen Anspruch darauf
hat, dass die Finanzverwaltung einen Gesetzes- :
wortlaut im Einklang mit dem Gesetzeszweck
auslegt,® was bei § 233 Abs. 5 Satz 1 AO eine
teleologische Reduktion erfordert. Es geht hier
also nicht um Amtspflichten, die Finanzbeamten
alleine der Allgemeinheit gegeniiber obliegen.*®

¢) Verschulden

¢ 1) Fehlerhafte Rechtsanwendung

Unter I. wurde oben als fehlerhafte Rechts-
anwendung des Finanzamtes beschrieben, zu-
ndchst einen Bescheid erlassen zu haben, der
sich, nachdem der Anderungsbescheid recht-
méRig war, als rechtswidrig erwies. Das Verschul-
den ist diesbeziiglich zu bejahen. Es wird durch
die Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheides
indiziert. Und diese schuldhaft fehlerhafte
Rechtsanwendung war Ausgangspunkt fiir die
sich anschlieRenden festgesetzten Zinsen.

Daneben stellt sich zusdtzlich die Frage, ob
ein Verschulden nicht auch deshalb zu bejahen
ist, wenn bei den festgesetzten Zinsen beziig-



ZSteu | Zeitschrift fiir Steuern & Recht

2Steu-Beitrage

3. Jg. Heft 17 | 23. August 2006 | Seite 388

lich § 233 Abs. 5 Satz 1 AO nicht im Wege
teleologischer Reduktion beriicksichtigt wurde,
dass der Gesetzeswortlaut i{iber den Gesetzes-
zweck hinausgeht. Bisher ist ein Verschulden in
der Rechtsprechung bejaht worden, wenn durch
einen Beamten eine unrichtige Gesetzesaus-
legung vorgenommen wurde, dies allerdings nur,
wenn dieser gegen den klaren, bestimmten und
vollig eindeutigen Gesetzeswortlaut verstoRen
hat.** Ob es ein Verschulden eines Beamten dar-
stellt, wenn dieser sich am Gesetzeswortlaut
orientiert, jedoch damit gegen den Gesetzes-
zweck handelt, diirfte eher fraglich sein, zumal
wenn wie oben ausgefiihrt, die FG-Rechtspre-
chung bzw. die des BFH in einem vorangegan-
genen Verfahren ein solches Handeln des Finanz-
amtes gerechtfertigt hat (Billigung des Verhal-
tens durch ein Kollegialgericht als Entschuldi-
gungsgrund).*

Anders ist dies bei der Finanzrechtspre-
chung, weil das BVerfG entschieden haben, dass
Gerichte bei der Gesetzesauslequng auch den
Gesetzeszweck beriicksichtigen miissen. Das
BVerfG hat namlich zur Gesetzesbindung des
Art. 20 Abs. 3 GG judiziert, dass das dort Ange-
sprochene ein Gebundensein an den Sinn und
2weck des Gesetzes mit einschlieRt, ohne durch
den formalen Gesetzeswortlaut begrenzt zu
sein. Und zu diesem Zweck diirfe und miisse
sich ein Richter teleologischer Auslegungs-
methoden bedienen, wenn der Gesetzgeber zu
weitgehende Folgen des Gesetzeswortlautes
nicht bedacht habe. Im Zweifelsfall sei die Aus-
legung einer Norm zu bevorzugen, die den
Wertentscheidungen der Verfassung entspre-
che.®® Und dies geschieht seitens der Finanz-
gerichtsbarkeit nicht, wobei hier allerdings
§ 839 Abs. 2 Satz 1 BGB besagten Finanz-
richtern hilft.

41 BGH 23.03.1959 - III ZR 207/57, BGHZ 30, 19, 22; DerTerBECK /Y

Es wird mithin deutlich, dass die von Finanz-
beamten - anders bei Finanzrichtern - unter-
lassene teleologische Reduktion des § 233
Abs. 5 Satz 1 AO ihnen im Wege der Amtshaf-
tung aus dargestellten Griinden nicht angelastet
werden kann. Wohl aber ist dem Finanzamt bzw.
seinem Finanzbeamten als Verschulden anzu-
lasten, einen rechtswidrigen Steuerbescheid
erlassen zu haben, der Ausgangspunkt zu dem
sich anschlieRenden Anderungsbescheid und
der festgesetzten Zinsen war.

¢ 2) Nicht unverziigliche Bescheidung

Hinzu tritt die Mdglichkeit, Amtshaftungs-
klage wegen Zinsen zu erheben, die ihre Ursache
darin haben, dass das Finanzamt sich bis zur
Anderung der eigenen Rechtsauffassung und bis
zum Anderungsbescheid Jahre Zeit gelassen hat
und dies ebenfalls verzinst haben machte. Denn
die gebotene Beschleunigung der Anderung
eines rechtswidrigen Bescheides unterlassen zu
haben, ist allemal schuldhaft.*

d) Ursachenzusammenhang

Besteht die Amtspflichtverletzung in einem
Unterlassen, dann ist ein Ursachenzusammen-
hang zwischen Pflichtverletzung und Schaden
zu bejahen, wenn der Schadenseintritt bei
pflichtgemadRem Handeln mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vermieden wor-
den wére.*® Dies ist hier zu bejahen. Hatte nam-
lich das Finanzamt unverziiglich einen rechtma-
Rigen Bescheid erlassen, ohne zuvor zunachst
einen rechtswidrigen Bescheid erlassen zu
haben, der spéter gedndert wurde und Anlass
fiir ein sich anschlieBendes jahrelanges Ein-
spruchs- und Klageverfahren war, dann wéren
damit zusammenhangende Zinsen nicht ange-
fallen.*®
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e) Schaden

Zum Schaden gehdren die Nachteile, die sich
als Folge der Amtspflichtverletzung ergeben.*”
Schaden sind die Zinsen, die nicht angefallen
waren, wenn das Finanzamt von vornherein kei-
nen rechtswidrigen Steuerbescheid erlassen
hétte bzw. diesen unverziiglich gedndert hitte,
statt sich dazu jahrelang Zeit zu lassen. Wenn
folglich aufgrund § 233a Abs. 5 Satz 1 AQ dem
Steuerpflichtigen gegeniiber Zinsen auch nach
rechtswidrig ergangen Bescheid festgesetzt
wurden, weil eine teleologische Reduktion
unterlassen wurde und weil man sich mit einem
Anderungsbescheid Jahre Zeitgelassen hat, dann
stellen wegen letzterem die festgesetzten Zin-
sen einen Schaden dar, der im Amtshaftungs-
verfahren geltend gemacht werden kann.*®

4, Enteignungsgleicher Eingriff

Ein Anspruch aufgrund enteignungsgleichen
Eingriffs setzt - verschuldensunabhéngig - vo-
raus, dass durch eine rechtswidrige hoheitliche
MaRnahme unmittelbar in eine durch Art. 14
GG geschiitzte Rechtsposition eingegriffen wird,
wobei aus der Unrechtm@Rigkeit dieses Eingriffs
die Auferlegung eines unzumutbaren Sonder-
opfers gefolgert wird.“® Das Vermégen als sol-
ches ist jedoch nicht durch Art. 14 GG geschiitzt,
folgtich auch nicht, als Steuerpflichtiger von
Zinsbelastungen aufgrund rechtswidrigem Steu-
erbescheid verschont zu bleiben, es sei denn,
es wiirde sich um eine iibermaRige Belastung
mit erdrosselnder Wirkung handetn.*® Auch in
Folge dessen kann folglich der Fiskus Zinsen
selbst bei rechtswidrigem Handeln erheben,
braucht sich um die Frage einer teleologischen
Reduktion nicht zu kiimmern, und kann diese
Zinsen sanktionslos behalten.

5. Gffentlichrechtticher
Folgenbeseitigungsanspruch

Mit diesem Anspruch sollen verbliebene
Schutzrechtsliicken ausgefiillt werden, die etwa
bei der Amtshaftung in Anbetracht des Verschul-
denserfordernisses und beim enteignungsgtei-
chen Eingriff aufgrund des eingeschrinkten
Schutzbereichs verbleiben.** Mit der Folgenbe-
seitigungspflicht als verschuldensunabhingigem
Staatshaftungsrecht® soll Staatsunrecht korri-
giert werden und ein Zustand hergestellt werden
wie er ohne das staatliche rechtswidrige Ver-
halten bestanden hatte.*® Dazu gehéren u.a.
die Unrechtsbeseitigung der Vollzugsfolgen
rechtswidriger Verwaltungsakte.> Der ffentlich-
rechtliche Folgenbeseitigungsanspruch wird iib-
licherweise materiellrechttich aus Art. 20 Abs. 3
GG hergeleitet® und ist prozessual gesetzlich
ausdriicklich anerkannt wie § 100 Abs. 1 Satz 2
FGO zu entnehmen ist.*® Wahrend die Anfech-
tungsklage quasi eine primare Beseitigungsklage
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ist, hat die Folgenbeseitigungsklage die Besei-
tigung sekundérer Folgen zum Gegenstand.””
Was bedeutet dies genau, denn der allgemeine
Folgenbeseitigungsanspruch kommt ja wegen
der spezialgesetzlichen Regelung des § 100
Abs. 1 Satz 2 FGO als Vollzugsfolgenbeseiti-
gungsanspruch nicht zum tragen?*®

§ 100 Abs. 1 Satz 2 FGO ist selbst keine mate-
riellrechtliche Rechtsgrundlage fiir den 6ffent-
lichrechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch,
sondern erleichtert nur die prozessuale Geltend-
machung eines solchen Anspruchs.®® Wahrend
die dogmatischen Grundlagen eines 6ffentlich-
rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs fiir das
Steuerrecht eigentlich iiberhaupt nicht disku-
tiert werden, ist die Rechtsmeinung im Verwal-
tungsrecht hochst umstritten.*® Auch die finanz-
gerichtliche Rechtsprechung ist sparlich und
schafft keine klaren Aussagen,®* wihrend das
BVerwG®2 den Folgenbeseitigungsanspruch Art.
20 Abs. 3 GG zuweist mit der MaRgabe, dass die
vollziehende Gewalt verpflichtet sei, die rechts-
widrigen Folgen eigener Amtshandlungen zu be-
seitigen. Als Voraussetzungen eines 6ffentlich-
rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs be-
schreibt das BVerwG:*

.Ein Anspruch auf Folgenbeseitigung ist nach
insoweit unumstrittenem Stand der Recht-
sprechung jedenfalls unter folgenden Vorausset-
zungen grundsdtzlich gegeben: Es muss ein
hoheitlicher Eingriff vorliegen, der ein subjekti-
ves Recht des Betroffenen verletzt. Fiir den
Betroffenen muss dadurch ein rechtswidriger
Zustand entstanden sein, der andauert.”

Es wurde oben begriindet, dass und warum
der Steuerpflichtige aufgrund Art. 20 Abs. 3 GG
einen Anspruch darauf hat, dass das Finanzamt
im Hinblick auf Zinsen, die mit einem rechts-
widrigen Steuerbescheid zusammenhingen, im
Wege der teleologischen Interpretation Geset-
zeswortlaut des § 233a Abs. 5 Satz 1 AO und
Gesetzeszweck in Ubereinstimmung bringt. Ist
im oben angesprochenen Sachverhalt in einem
finanzgerichtliche Urteil ein Anderungsbescheid

57 OsseNBUHL, Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, S. 295
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samt darin mit enthaltener Zinsfestsetzung fiir
rechtmdRig beurteilt worden, dann wird im
Urteil in aller Regel nur etwas zur Recht-
méRigkeit dieses Anderungsbescheides ausge-
fithrt, nicht aber zu der damit einhergehenden
Frage der Rechtswidrigkeit des vorangegangenen
Bescheides und der dadurch ausgeldsten Zinsen.
Dies bedingt, dass dann, wenn die Zinsen als
Folge des rechtswidrigen Bescheides bereits
bezahlt wurden, beziiglich des Zinserstattungs-
anspruches, ausgelSst durch die Rechtswidrig-
keit des dem Anderungsbescheid vorausgehen-
den Bescheides, das Finanzamt iiber einen Er-
stattungsanspruch aus offenttichrechttichem
Folgenbeseitigungsanspruch des Steuerpflichti-
gen zu entscheiden hat (88§ 37 Abs. 2, 218
Abs. 2 A0). Es geht dabei nicht um die Auf-
hebung des Zinsbescheides wie er zusammen
mit dem Anderungsbescheid - s.o. als Folgebe-
scheid zum Anderungsbescheid als Grundlagen-
bescheid - ergangen ist, sondern es geht um
die Geltendmachung eines Erstattungsbeschei-
des,® der sich auf die Erstattung der Zinsen
richtet, die wegen des vorangegangenen rechts-
widrigen Steuerbescheides bei gebotener teleo-
logischer Reduktion vom Finanzamte nicht hit-
ten eingefordert werden diirfen. Und wird ab-
schlégig entschieden, so istim Anschluss daran
ein Einspruchsverfahren zu durchlaufen, ehe bei
negativem Ausgang dessetben vor dem FG im
Hinblick auf § 100 Abs. 1 Satz 2 FGO eine Ver-
pflichtungsklage als Vornahmeklage zu erheben
ist.®® Finanzrechtsprechung und Fachschrifttum
befassen sich bezeichnenderweise damit nicht,
so dass diesbeziiglich auf die aligemeinen
Grundsétze 6ffentlichrechtlicher Folgenbeseiti-
gung einzugehen ist.

In & 1 Abs. 1 des nicht Gesetzeskraft erlan-
genden Staatshaftungsgesetzes (StHG) war ge-
regelt worden, dass dann, wenn ein durch die
offentliche Gewalt herbeigefithrter Zustand
nachtréglich rechtswidrig geworden ist, die da-
raus resultierenden Folgen zu beseitigen sind.*
Dieser allgemeine Rechtsgedanke ist auch dann
einschldgig, wenn durch einen vom FG als recht-
maBig erkannten Anderungsbescheid mit Zins-
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bescheid die Rechtswidrigkeit des vorangegan-
genen Steuerbescheides die Folge ist, so dass
die dadurch ausgeldsten Zinsfolgen zu beseiti-
gen sind.”

III. Ergebnis

Die gesetzliche Regelung des § 233a Abs. 5
Satz 1 AO geht in ihrem Wortlaut {iber den Ge-
setzeszweck hinaus. Der Gesetzeszweck will
nicht ermdglichen, dass der Fiskus auch Zinsen
soll verlangen kénnen, die mit rechtswidrigen
Steuerbescheiden und selbst verursachten Ver-
z6gerungen bei der Anderung von Steuerbe-
scheiden zusammenhangen.

Dem kénnte das jeweilige Finanzamt mittels
teleologischer Reduktion des Gesetzeswort-
lautes und durch Zinsbescheide Rechnung tra-
gen, die keine Zinsen im Zusammenhang mit
rechtswidrigen Steuerbescheiden erheben. Dies
geschieht jedoch nicht. Statt dessen werden
auch Zinsen im Zusammenhang mit rechtswid-
rigen Bescheiden geltend gemacht und der BFH
segnet dies ab. Hinzu kommt, dass der zum
Anderungsbescheid ergehende Zinsbescheid
nach der Rechtsprechung des BFH ein Folgen-
bescheid zum Anderungsbescheid als Grund-
lagenbescheid ist und daher einer eigenstin-
digen rechtlichen Priifung entzogen wird.

Der Gesetzeszweck des § 233a Abs. 5 Satz
1 AO deckt es nicht ab, Zinsen insoweit zu er-
heben, als sie Folge eines amtspflichtwidrigen
Verhaltens der Finanzverwaltung sind, einfach
eigene Rechtsauffassungen zu @ndern und sich
mit Anderungsbescheiden beliebig Zeit zu las-
sen. Auch hier kdnnte die Finanzverwaltung
dem durch teleologischer Reduktion des Ge-
setzeswortlautes und durch Zinsbescheide
Rechnung tragen, die keine Zinsen'im Zusam-
menhang mit amtspflichtwidriger Untétigkeit
erheben. Auch hier geschieht dies nicht. Statt
dessen werden auch hier Zinsen im Zusammen-
hang mit amtspflichtwidriger Untatigkeit von
Finanzémtern geltend gemacht und der BFH
segnet dies ab.

Der Versuch, eine Reduzierung von Zinslasten
in vorgenannten beiden Fllen im Verfahren
gem. § 227 AO geltend zu machen, wird von
Finanzverwaltung und Finanzrechtsprechung in
aller Regel abschlégig beschieden, indem argu-
mentiert wird, auf Seiten der Finanzverwaltung
ldge kein Ermessensfehlgebrauch vor, wenn die-
se sich am Wortlaut des § 233a Abs. 5 Satz 1
A0 orientiere.

Im Amtshaftungsklageverfahren wird man
Zinsen insoweit einklagen kénnen, als sie ihre
Ursache auch in einem rechtswidrigen Steuer-
bescheid haben. Hinzu kommt bei der Amts-
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haftungsklage die Mdglichkeit, solche Zinsen
geltend zu machen, die mit einer amtspflicht-
widrigen spiten Anderung des Ursprungsbe-
scheides zusammenhangen, wenn Ursache fiir
die Anderung lediglich eine Anderung der
Rechtsauffassung des Finanzamtes war,

Hinzu kommt der Gffentlichrechtliche Fol-
genbeseitigungsanspruch, dessen prozessrecht-
liche Voraussetzungen gesetzlich geregelt sind,
dessen materiellrechtliche Voraussetzungen im
Steuerrecht jedoch weitgehend ungeklrt sind.
Uber diesen hat die Finanzverwattung und die

Z5teu-Beitrage

Finanzgerichtsbarkeit zu entscheiden. Wegen
§ 839 Abs. 3 BGB ist die Geltendmachung dieses
Anspruches dem vor Zivilgerichten zu fiihrenden
Amtshaftungsklageverfahren vorzuschalten.

Muss der Steuerpflichtige aufgrund des zuvor
Ausgefilhrten gem. § 233a Abs. 5 Satz 1 AQ Zin-
sen auch insoweit zahlen, wie sie mit rechts-
widrigen Steuerbescheiden zusammenhangen,
dann scheiden dieserhalb Erstattungsanspriiche
aus enteignungsgleichem Eingriff aus, weil die
Vermdgenssphare im Hinblick auf das Rechts-
institut des enteignungsgleichen Eingriffs nicht

Dr. iur, Klaus-R, Wagner, Rechtsanwalt und Notar, Fachanwalt fiir Steuerrecht

geschiltztes Rechtsqut ist. Eine Ausnahme wird
nur bei erdrosselnder Wirkung von Eingriffen
gemacht.

Es sind erhebliche Zinsbetrage, die der Staat
durch seine Institutionen (Finanzverwaltung
und Finanzgerichtsbarkeit) Jahr fiir Jahr auf
diese Weise einkassiert. Auch dies ist ein Fall
von ,Selbstbedienungsladen Staat.” g
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