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Wird Compliancenicht oder ineffizient gehandhabt, so kann dies fir Vorstande und Aufsichtsrate
neben haftungsrechtlichen auch strafrechtliche Folgen haben. Am Beispiel einer Konzerntoch-
terwird dies verdeutlicht, wenn diesein einen Prozesshetrug verwickelt ist und die Vorstéande und
Aufsichtsréate der Konzer nobergesellschaft im Rahmen des Compliance nichts unternehmen, daf3
es durch die Konzerntochter zu einem zutreffendem und voll standigem Prozessvortrag kommt.

I. Einleitung

Unter Comliance versteht man den Grundsatz der Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien.”

Gemél3 4.1.3 DCGK hat der Vorstand fir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der
unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf deren Beachtung durch die Konzern-
unternehmen hin.? Und geméR 3.4 Abs. 2 Satz 1 DCGK hat der Vorstand i.S. Compliance auch
den Aufsichtsrat regelmaldig, zeitnah und umfassend zu informieren, der wiederum seinerseits
gemal3 5.3.2, Satz DCGK einen Prifungsausschuss (Audit Committee) einzurichten hat, der sich
u.a. mit Fragen des Compliance zu befassen hat. Und in diesem Zusammenhang hat der Auf-
sichtsrat zu Uberwachen, ob der Vorstand ein effizientes Compliance-System eingerichtet hat und
dieses auch effizient handhabt,® so dafl? auch der Aufsichtsrat eine Compliance-V erantwortung
hat.¥ Wegen Haftungsfolgen firr Vorstand und Aufsichtsrat, wenn diese ihrer zuvor skizzierten
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Vera)ntwortung nicht gerecht geworden sind, wird auf das an anderer Stelle V orgetragene verwie-
5
sen.

Ob und welchen strafrechtlichen Risken sich Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder aussetzen,
wenn sie ihrer zuvor skizzierten Compliance-Verantwortung nicht gerecht werden, ist Gegens-
tand des hiesigen Beitrages.

Il. Beispiel

Die Tochtergesellschaft einer Konzernholding vermeidet eine personliche zivilrechtliche Haf-
tungsinanspruchnahme in Millionenhthe, indem sie sich in einem gegen sie gerichteten Haf-
tungsprozess vielféltig des Mittels des Prozessbetruges bedient. Der Vorstand und Aufsichtsrat
der Konzernholding wird dartber informiert, unternimmt jedoch nichts, daflr zu sorgen, daf3
unvollstandiger und unwahrer Prozessvortrag der Konzerntochter richtig gestellt wird bzw. kom-
plettiert wird. Die Folge ist, dai die klagende Gesellschaft aufgrund dieses Prozessbetruges ihre
Prozesse verliert und erhebliche finanzielle Schaden erleidet. Bestehn fir Vorstands- und Auf-
ischtsratsmitglieder ihrerseits strafrechtliche Risiken ?

I11. Strafrechtliche Folgen
1. StrafbaresVerhalten von Vorstandsmitgliedern der Konzer nober gesellschaft ?

Die oben beschriebenen Compliance-Verantwortung von Vorsténden und Aufsichtsratsmitglie-
dern erstreckt sich konzernweit auf die Einhaltung geltenden Rechts sowie unternehmensinterner
Regelungen.? Zur Einhaltung der vorgenannten Compliace-Anforderungen des Vorstandes bzw.
der einzelnen Vorstandsmitglieder gehort auch die Einhaltung der Bestimmungen des Straf-
rechts.” Dies unabhéngig davon, dal? daneben die Geschaftsfiihrungsorgane der Konzerntéchter
selbst auf die Einhaltung geltenden Rechts sowie unternehmensinterner Regelungen zu achten
haben.? Zu diesem Zweck ist eine Comliance-Organisation einzurichten, regelméRig auf ihre
Effektivitét zu tiberwachen und dieserhalb eine liickenlose Dokumentation vorzuhalten.? Versto-
en mithin z.B. Mitglieder von Geschéftseitungsorganen von Kozerntochter gegen strafrechtli-
che Regelungen, so stellt sich die Frage, ob dies wegen zumindest mangel hafter Compliance-
Uberwachung fiir Vorstande bzw. Aufsichtsrdte nur zivilrechtliche Haftungsfol gen gegentiber der
Konzernholding haben kann, oder ob sich Vorsténde bzw. Aufsichtsréte der Konzernholding
selbst strafbar machen kénnen ?
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Hat ein Mitglied eines Geschéaftd eitungsorgangs einer Konzerntochter strafrechtlich die Merkma-
le des Prozessbetruges verwirklicht™® und ist der Vorstand der Konzernholding nicht dagegen
eingeschritten, indem er fir eine Richtigstellung des Sachverhaltes gesorgt hat, dann ist beziiglich
der strafrechtlichen Wirdigung der Vorstandsmitglieder der Konzernholding ob ihres Unterlas-
senswie folgt zu differenzieren:

Bleibt der Vorstand der Konzernholding im Hinblick auf unwahren/unvollstandigen Vortrag der
Konzerntochter in deren Prozess gegenilber einem Dritten untétig, so ist darin ein den Tatent-
schluss des Prozessbetruges der Geschéftdeitungsorgane der Konzerntochter bestéarkendes bzw.
unterstiitzendes Verhalten zu sehen, das einen Beitrag der Mittéterschaft zum Prozessbetrug bei
den Vorstandsmitgliedern der Konzernholobergesellschaft begriinden kann.™ Denn diese haben
auch insoweit Tatherrschaft, hétten sie doch als Vorstdnde der Konzernobergesellschaft die der
Geschéftd eitungsorgane der Konzerntochter anweisen koénnen, fir eine Richtgstellung des fal-
schen bzw. unvollstandigen Prozessvortrages zu sorgen. Eine Mittéterschaft kommt zudem um so
mehr in Betracht, wenn Vorstande der K onzernobergesellschaft es waren, die Geschéftdeitungs-
organe der Konzerntochter angewiesen haben, falsch bzw. unvollstandig vorzutragen, also den
Prozessbetrug zu verwirklichen, wobe es auf eine eigene Bereicherungsabsicht besagter Vor-
standsmitglieder nicht ankommt.*?

»Die Annahme von Mittéterschaft erfordert nicht zwingend auch eine Mitwirkung am Kerngeschehen. Fir
eine Tatbeteiligung as Mittéter reicht ein auf der Grundlage gemeinsamen Wollens die Tatbestandsver-
wirklichung férdernder Beitrag aus, der sich auf eine Vorbereitungs- oder Unterstiitzungshandlung be-
schrénken kann (vgl. BGHSt 40, 299, 301; BGH NStZ 1995, 120; BGHR SIGB § 25 Abs. 2 Mittéter 26
und Tatinteresse 2; BGH NStZ-RR 2000, 327, 328; 2001, 148).**

Waére der Tatbestand des Prozessbetruges bereits vollendet gewesen, as der Vorstand der Kon-
zernobergesdllschaft erstmals von diesem erfuhr, dann kédme fir diese Vorstandsmitglieder bel
weiterer Untétigkeit zwar keine Mittéterschaft in Betracht, wohl aber vor der Vollendung eine
Beihilfe und nach der Vollendung ein Fall des § 257 StGB," wobei es fiir die Vorstandsmitglie-
der der Konzernobergesellschaft ausreicht, dal3 diese Kenntnis vom Agieren der Geschéftdei-
tungsorgane der Konzerntochter haben.

Strafrechtlich verantwortlich sind mithin nicht nur digjenigen Geschéftsleitungsorgane der Kon-
zerntochter bzw. der Konzernobergesellschaft, die eine objektive Geféhrdungsage geschaffen
oder den Prozessbetrug verwirklicht haben, sondern auch digjenigen, die es unterlassen haben,
die objektive Geféhrdungslage zu beseitigen bzw. den Prozessbetrug zu vermeiden. Auch Vor-
standsmitglieder der Konzernobergesellschaft haben neben Geschéftsleitungsorganen der Kon-
zerntochtergesellschaft eine zur Erfolgsabwendung verpflichtende Garantenstellung,™ verfiigen
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sie doch per Konzernleitung Uber die Fahigkeit, daflr zu sorgen, dal3 sich die Konzerntochter
nach aufRen rechtmafig verhalt.'®

,Dabel bedarf es in diesem Zusammenhang keiner Stellungnahme zu der - insbesondere im Schrifttum -
unterschiedlich beurteilten Frage nach Berechtigung, Grund und Voraussetzungen der strafrechtlichen
Haftung aus vorangegangenem Tun (vgl. den Uberblick bei Lackner, StGB 18. Aufl. § 13 Anm. 3 b aa).
Anerkannt ist jedenfalls, daf3 derjenige, der durch pflichtwidriges Vorverhalten eine Gefahrenlage fur Drit-
te geschaffen hat, verpflichtet ist, den dadurch drohenden Schaden abzuwenden; dies gilt mindestens dann,
wenn das Vorverhalten die Gefahr des Schadenseintritts als naheliegend erscheinen 183t (Adéguanz) und
die Pflichtwidrigkeit gerade in der Verletzung eines solchen Gebotes besteht, das dem Schutz des geféhrde-
ten Rechtsguts zu dienen bestimmt ist (Pflichtwidrigkeitszusammenhang, vgl. BGHSt 34, 82; BGH NStZ
1987, 171; BGH, Urt. v. 9. Mai 1990 - 3 StR 112/90; Stree in Schonke/Schrdder, StGB 23. Aufl. § 13 Rdn.
32ff; Rudolphi in SK 5. Aufl. § 13 Rdn. 38ff; Jescheck in LK 10. Aufl. § 13 Rdn. 30ff).” 17)

2. StrafbaresVerhalten von Aufsichtsratsmitgliedern der Konzer nober gesdllschaft ?

Aufsichtsratsmitglieder einer AG haben die Aufgabe, die Tétigkeit des Vorstandes zu Uberwa
chen und zu kontrolliern (§ 111 AktG).*® Dazu gehért u.a. auch, zu tiberwachen, ob der Vorstand
der AG ein funktionstaugliches Compliance-System installiert habe und ob der Vorstand bzw.
das fiir Compliance zustandige Vorstandsmitglied seinen hieraus resultierenden Uberwachungs-
pflichten nachkommt. ' Diese Pflichten betreffen nicht nur den Gesamtaufsichtsrat, sondern
jedes Aufsichtsratsmitglied einzeln® und betreffen nicht nur zivilrechtliches Fehlverhalten von
Vorstandsmitgliedern oder der AG, vertreten durch deren Vorstand, sondern betreffen auch straf-
rechtliches Fehlverhaten von Vorstandsmitgliedern. Dazu kdnnen u.a. gehoren:

Zu strafrechtlichen Vorwirfen gegentiber Aufsichtsratsmigliedern einer Konzernobergesel | schaft
kann u.a. der Vorwurf der Beihilfe zum Betrug durch Unterlassen (8§ 13 StGB) gehdren, wenn der
Aufsichtsrat es z.B. unterld3t, gegen ihm bekannte betriigerische Aktivitdten des Vorstandes ge-
geniiber Dritten wie zuvor geschildert, einzuschreiten.?”) So entspricht es

»momentan weitgehend gesichertem Erkenntnisstand, dass derjenige Aufsichtsrat untreuerelevant pflicht-
widrig handelt, der esim Rahmen seiner Uberwachungspflicht unterl&sst, den Vorstand etwa von .... sons-

tigem gesetzwidrigen Verhalten abzubringen,* 22
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also es z.B. unterldf3t, gegen die oben geschilderte Passivitét der Vorstandsmitglieder der Kon-
zernobergesdllschaft i.S. Prozessbetrug der Konzerntochter bzw. deren Geschéftsleitungsorgane
vorstellig zu werden..

V. Fazit

Bisherige Beitrage befafdten sich mit haftungsrechtlichen Folgen fir Vorstande und Aufsichtsréte
bei pflichtwidrigem Vorstandshandeln bzw. —unterlassen,” um es diesen zu erméglichen, sich
auf zivilrechtliche Risiken einzustellen, die mit fehlendem bzw. ineffizientem Compliance zu-
sammenhéngen. Der hiesige Beitrag befaldt sich mit strafrechtlichen Risiken fur Vorstande und
Aufsichtsréte bei pflichtwidrigem Vorstandshandeln bzw. —unterlassen,”” um es diesen zu er-
maoglichen, sich auf strafrechtliche Risiken einzustellen, die mit fehlendem bzw. ineffizientem
Compliance zusammenhéngen.? Dariiber hinaus werden Staatsanwalte angesprochen, um (auch)
diesen zu verdeutlichen, worauf sich strafrechtliche Risiken bei ineffizientem Comliance grinden
konnen.

Strafrechtliche Risiken fir Vorsténde und Aufsichtsréte im Zusammenhang mit ineffektivem
Compliance wird derzeit auch u.a. im Zusammenhang mit der VW-Krise diskutiert.?®
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