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Sind wirklich alle Anleger
Steuerhinterzieher ?

In meinen beiden Beitrigen (Wagner ZSteu 2008, 95 und Wagner ZSteu 2010, 103 — beide unter

www.finanzwelt.de online abrufbar) hatte ich beziiglich Liechtenstein und Schweiz zuniichst einmal auf

folgende Unterschiede hingewiesen: Die Anlage von in Deutschland bereits versteuertem Geld stellt

keine Steuerhinterziehung dar, nur weil dieses in Liechtenstein oder der Schweiz angelegt wurde. Und die

Anlage von in Deutschland nicht versteuertem Geld kann Steuerhinterzichung sein, hat aber nicht

spezifisch etwas mit Liechtenstein und der Schweiz zu tun.

Iso verbleibt nur die Frage, ob die
Aunterlassene steuerliche Deklarie-

rung in Deutschland Steuerhinter-
zichung sein kann, wenn es sich um Ertri-
ge von Stiftungen bzw. Kapitalgesellschaf-
ten handelt, die in Liechtenstein und der
Schweiz bereits versteuert wurden. Und ein
weiterer Unterschied besteht darin, dass
Licchtenstein Partei des EWR-Abkommens
ist, auf das EU-Gemeinschaftsrecht anzu-
wenden ist, die Schweiz dagegen nicht. Fiir
Personen, die mithin Geld in Liechtenstei-
ner Stiftungen angelegt haben, gilt daher

beztiglich solcher Ertrige Liechtensteiner
Stiftungen Folgendes: Soweit Politiker, die
Finanzverwaltung und Staatsanwaltschaf-
ten sowie die Medien behaupten, diejenigen
deutschen Stifter bzw. bezugs- und anfall-
berechtigte Personen, die Ertriige Liechten-
steiner Stiftungen in Deutschland steuerlich
nicht deklariert hitten, liege Steuerhinter-
zichung vor, berticksichtigen diese Folgen-
des nicht: Ausgangspunkt ist § 15 AStG.
Dieser verstief$ aber gegen Grundfreiheiten
des EU-Gemeinschaftsrechts (Kapitalver-
kehrsfreiheit, Niederlassungsfreiheit und all-
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gemeine Freiziigigkeit), welche Anwen-
dungsvorrang vor dem deutschen § 15 AStG
haben. U. a. ist z. B. in Art. 40 des EWR-
Abkommens geregelt, dass niemand wegen
seines Anlageortes benachteiligt werden darf.
Und weiter wird ausgeblendet, dass die EU-
Kommission bereits im Jahre 2003 ein Ver-
tragsverletzungsverfahren (Art. 226 EG)
gegen die Bundesrepublik Deutschland ein-
geleitet hatte, weil (auch) die EU-Kommis-
sion § 15 AStG fiir europarechtswidrig
ansah. Und dieses Vertragsverletzungsver-
fahren wurde seitens der EU-Kommission
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erstam 13.09.2009 eingestellt, nachdem die
Bundesrepublik Deutschland mit Wirkung
ab 25.12.2008 den § 15 AStG um die Abs.
6 und 7 erginzt hatte.

Dies hat nun zwei Konsequenzen: Fiir
die Zeit bis zum 25.12.2010 spricht sehr viel
fur die EU-Widrigkeit des § 15 AStG, wie
sie von der EU-Kommission angenommen
wurde und wie sie in meinen beiden
genannten Veréffentlichungsbeitrigen ver-
tiefend begriindet wurde. Wie aber ist es fiir
die Zeitab dem 25.12.2008? Hier hatte ich
darauf hingewiesen, dass alleine deshalb,
weil die Bundesrepublik Deutschland auf-
grund der Nachbesserung durch § 15 Abs.
6 und 7 EStG die Fortfithrung des Ver-
tragsverletzungsverfahrens durch die EU-
Kommission verhindert hat, noch nichts
dariiber gesagt ist, ob eine EU-Widrigkeit
nichtauch insoweit aus den Griinden anzu-
nehmen ist, wie sie in meinen beiden Ver-
offentlichungsbeitrigen ausgefiihrt wur-
den. Und genau zu dieser Frage sind der-
zeit drei Verfahren beim BFH anhingig

(BFHIR 84/09,1R 85/09 und IR 87/09).
Und selbst wenn der BFH entscheiden soll-
te, § 15 AStG in der ab 25.12.2008 gel-
tenden Neufassung verstofle nicht gegen
europiische Grundfreiheiten und dieser-
halb eine gebotene Vorlage an den Euro-
piischen Gerichtshof (EuGH) unterlassen
wiirde, sollte/kénnte dagegen Verfassungs-
beschwerde zum Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) eingelegt werden. Immerhin gilt
es zu bedenken, dass das BVerfG jiingst
in seiner Entscheidung vom 15.02.2010
(1 BvR 230/09) erstmals einer Verfassungs-
beschwerde stattgegeben hat, weil ein Bun-
desgericht (dort war es das BAG) eine gebo-
tene Vorlage zum EuGH unterlassen hatte.

Dies alles hat immense Bedeutung: Soll-
te sich ndmlich in den Liechtenstein-Fillen
§ 15 AStG als EU-widrig erweisen wie in
meinen beiden Veréffentlichungsbeitrigen
begriindet, dann wiirde es bei den ange-
sprochenen Fillen der steuerlichen Nicht-
deklarierung von Ertrigen Liechtensteiner
Stiftungen keine Steuerhinterziehung geben.

Steuerstrafrechtliche Selbstanzeigen wiren
dann tiberfliissig gewesen, und diejenigen,
die im Zusammenhang mit Selbstanzeigen
freiwillig Steuern bezahlt hitten, kénnten
diese wieder zuriickfordern.

Wenn ferner im Zusammenhang mit
dem Kaufvon CDs mit gestohlenen Daten
vermeintlicher Steuerhinterziecher betref-
fend Liechtenstein und Schweiz von diver-
sen Politikern bzw. Ministern iiber die
Medien verbreitet wurde, nach Priifung sei
es eindeutig, dass man sich dieserhalb nicht
strafbar gemacht habe und es diesbeziiglich
auch keine Verwertungsverbote gebe, so ist
im Gegenteil nur eindeutig, dass nichts ein-
deutig und nichts geklirt ist. Auch hierauf
bin ich in meinen beiden Veréffentli-
chungsbeitrigen eingegangen.
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